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Vorwort

Dieses Buch kann man auch lesen als einen Bereich der Autobiographie des
Verfassers. Ich habe zwar nur einige Jahre in einem Amt der Denkmalpflege
gearbeitet, aber dies hat mich so tiefgreifend geprdgt, dass ich seine Denk- und
Verhaltensweise gut kenne. Und: ich widmete mein Leben lang der Stadtplanung und
der Denkmalpflege viel Zeit, Energien, Engagement und kritische und konstruktive
Begleitung. Es préagte mich das friihe Interesse fur ihre Objekte, das sich schon in der
Jugend, im Studium und durch intensives kulturelles Reisen zu einer weitreichenden
Denkmaler-Kenntnis erweiterte. Spater kamen umfangreiche bau- und kunsthistorische
Forschungen hinzu, mit Buch-Publikationen sowie mit Blchern zum intelligenten
Reisen. Dass ich mich fiir zwei Jahre locken lief3, in einer Planungsfirma zu arbeiten,
hat mit meiner damals auch jugendlich starken Neugier zu tun. Ebenso der Weg in die
Hochschulen- im Plural, denn es waren mehrere. Aber im Nachhinein merke ich schon
seit langerem, dass diese Umwege vielleicht ein Irrtum waren. Ich hétte in der
Denkmalpflege bleiben sollen. Heute wirde ich es tun, aber nun ist dies fiir mich
Geschichte. Die Hochschule ist zum Nirnberger Trichter verkommen, maskiert mit
etwas High Tech- sie hat nur bei wenigen Personen mit dem freien Nachdenken zu
tun. Die Burokratisierung und Juristifizierung im Denkmalpflege-Bereich hétte ich
unterlaufen, zur Not mit italienischen Methoden, wo man dem Ersticken nur
entkommt, wenn man hoch raffiniert ist. Allerdings habe ich die damals noch
vorhandenen Freiheiten der Hochschule gut genutzt: Nicht nur zum nachdenklichen
Forschen, sondern ebenso ausgiebig fur Burgerinitiativen, in denen es- als eine
Komplementédr-Funktion zur Denkmalpflege- fast immer um die Rettung von
historischer Substanz ging. In Birgerinitiativen konnte man lernen, dass dies alles fir
Menschen gemacht ist, dass Menschen es mdgen, dass sie auch eine Leidenschaft im
Erhalten und im Darin-Leben entwickeln. Man kann erfahren, dass man mit
Vorhandenem, mit dem Gewachsenen oder Historischen gut leben kann- ja besser als
gewohnlich, weil es vielfaltiger ist. Im Laufe der Zeit war ich in rund 150
Birgerinitiativen tatig, teils als Anstifter, teils als Mitarbeiter, teils als Berater. Wir
erreichten nach anfanglichen Verzweiflungen erstaunlich viele Erfolge und
nachhaltige Wirkungen. Dies hétten wir nie in politischen Funktionen geschafft. Ich
bin Oberzeugt, daR politische Menschen am besten und erfolgreichsten in und mit
Burgerinitiativen wirken kénnen. Man muR dafiir einige F&higkeiten entwickeln. In
einer burokratischen oder politischen Laufbahn wiirden sie abgewiirgt. Also kann man
jedem sagen: Die Ungeduld und gelegentliche Verzweiflung in der Birgerinitiative ist
immer noch spannender und chancenreicher als die Dauer-Narkotisierung in Politik
und Verwaltungen. Was man in Burgerinitiativen lernen und leben kann, das ist ein
eigenes ganz dickes Buch, das ich vielleicht noch schreiben werde. Birgerinitiativen
sind fur alle Menschen zugénglich, von welchem Beruf her man auch sein Brot
bekommt. Sie haben die demokratischsten Umgangs-Formen. Nirgendwo werden
Menschen so ernst genommen wie hier- weil man es sich nicht leisten kann, jemanden,
der freiwillig kommt, als Mitwirkenden verzichtbar zu machen. Der Autor lebt mit
seiner Familie in drei Wohnbereichen, die unter Denkmalschutz stehen: In Eisenheim
(Oberhausen), der altesten Arbeiter-Siedlung der Metropole Ruhr (1846/1903). Er
brachte sie 1972 als erste auf dem Kontinent in den Denkmalschutz. Heute steht sie
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mit 23 weiteren Objekten auf der Kandidaten-Liste zur Erweiterung des Weltkultur-
Erbes Zollverein als ,,industrielle ,,Kultur-Landschaft. Der Autor besitzt auch ein
kleines Haus (14. Jh.) mitten in der toskanischen ,,Denkmal-Stadt Anghiari.” Und er
hat eine kleine Wohnung (1900) mitten im ,,Weltkulturerbe Amsterdam.* Er weil3, wie
man in historischen Bereichen leben kann- und genief3t es. Zudem hat er am Rand von
Eisenheim eine Bibliothek bauen lassen, deren Architekt Bernhard Kuppers zur dritten
Generation der Studenten von Ludwig Mies van der Rohe z&hlt. Viele Menschen
lesen heute Bucher nicht mehr wie zwei Generationen vor uns etwa einen Roman von
Thomas Mann- mit viel Zeit zum GenieRBen. Manche beginnen in der Mitte oder
irgendwo. Daher kann der Autor nicht mehr eine umfangreiche kontinuierliche
Argumentations-Kette voraus setzen, sondern mul} viele Kapitel so anlegen, dass man
sie auch einzeln lesen werden konnen. Der Leser sehe dem Autor daher nach, dass
manches wiederholt wird. Dies mag gegen ein altes Buch-Ritual verstoRRen, aber es hat
auch Vorteile.

Auf einen Index wurde verzichtet, weil es ein sehr umfangreiches Inhalts-Verzeichnis
gibt.
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Es geschieht mitten in Europa.

Eine Dramatik der Gegensitze: Geisterstadt Duisburg
und Lichtgestalt Gorlitz

Horror-Schau: Wegwerf-Stadt Duisburg. Die Abschaffung
eines Jahrtausends und das Mobbing ihres Entdeckers,
des Stadtarchdologen Dr. Giinter Krause

Dieser Skandal zahlt zu den aberwitzigsten in einer deutschen Kommune. Er ist ein
Beispiel flr Mehreres: Wie von den Regierenden einer groRen Stadt niemand in der
Lage ist, etwas Wichtiges zu moderieren. Wie Tuchtigkeit; unerwiinscht wird und auf
der Strecke bleibt. Wie ein Rathaus nicht an Werten seiner Stadt interessiert ist,
sondern geradezu besessen ist, sie zu zerstoren. Aus Neid, Inkompetenz und falschen
Leitbildern. Ich spreche mit Amtstrdgern und Politikern. Und erhalte aufschlussreiche
Akten. Ich denke: Warum, zum Teufel, regieren uns solche Leute!? Das ist
schmerzhaft und schmahlich. Sie heischen unentwegt Hochachtung - aber sie
verdienen sie nicht.

Stadtentwicklung. Duisburg hat eine Geschichte von rund 2000 Jahren. Auch zum
Anfassen. Der Stadtarchdologe hat lange Zeit die Spuren, die meist im Boden liegen,
erforscht. Im Zusammenspiel mit schriftlichen Quellen entstand eine Vorstellung der-
Stadtentwicklung von Duisburg in Jahrhunderten. Dadurch wurde belegt, was man im
Ungefédhren seit langem wusste. Der Ort lag am Rhein am Zusammenfluss mit der
Ruhr. Sie war eine wichtige Handels-Statte und der Anfang eines Konigsweges in den
Osten - zur- Elbe nach Magdeburg. Der Rhein-Strom entwickelte sich zur wichtigsten
Handels-Achse in Mitteleuropa. Als der Strom durch eine Wasser-Katastrophe, dem
Durchbruch einer Schleife des Rheins, in die Entfernung von einigen Kilometern
rickte, war dies ein harter Schlag, aber der Ort blieb bedeutend. Diese Bedeutung l&sst
sich symbolisch an einer Geschichte zeigen: Einer der groRten Gelehrten der alten
Welt, ein Mann der Karten und Globen der Welt zu Wasser und zu Lande fertigte, die
fur die frihe Schifffahrt nltzlich waren, fliichtete 1552 vor der Inquisition in Flandern
nach Duisburg und blieb hier mit seiner Familie und seiner Produktions-Stétte.
Gerhard Mercator (Rupelmonde/Flandern 1512-1594 Duisburg). Mercator war ein
Gelehrter und zugleich Praktiker der Aufkl&rung. Duisburg hatte einen Ruf. Seine
Lage und Entwicklung waren exzellent. Der Ort war »ein Fenster zur Welt. Zweites
Ereignis: in Duisburg wurde 1655 eine der finf preuRischen Universitdten gegriindet
fur die Reformierten. Dann geriet in den Wirren langer Kriege der Niederrhein in
Verfall. Erneut gab es Aufstieg. An die grofRe Vergangenheit konnte man ankntpfen:
mit Dampfkraft wurden seit um 1810 in den alten Betten von Rhein und Ruhr vor der
Stadt Kanéle ausgehoben und der groRBe Strom wieder erschlossen. Kaufleute wollten
damit an die mittelalterliche Stadt anknlpfen: Daraus entstand Industrie. Konzerne
entwickelten sich. Massen von Menschen wurden angezogen. Illusionen auf immer
mehr Wachstum. Aber um 1970 geriet die Stadt in Schwierigkeiten. Die
Industrialisierung mit ihren Konjunkturen und Kriesen (berschichteten die
Jahrhunderte der Vergangenheit. Gegenwartsfixiert, in MalRen auf Zukunft orientiert,
wurde nach dem banalen Motto »Friher war alles arm und ohne Fortschritt« die



Dimension der Geschichte abqualifiziert. Oder bestenfalls als Zierleiste gesehen und
als wertlos abgestuft. Es entstand - auch in der gesamten Region - eine weitgehende
Geschichts-Vergessenheit. Ich habe sie persdnlich mit aller ideologischen Schérfe von
heftigen Auseinandersetzungen am Anfang meiner Tatigkeit (1965) im
Landesdenkmalamt Bonn erlebt. Ich wunderte mich spéter gelegentlich auch uber
mich selbst und einige Mitstreiter, dass wir den Mut hatten, gegen solche Verhaltnisse
anzugehen mit dem Gedanken, positive Verénderungen zustande bringen zu kénnen.
Fur diese Entwicklung ist die Stadt-Archéologie in Duisburg mit Dr. Glinter Krause
symbolisch. Krause verhalf der Stadt-Archdologie zu Ruhm - und wurde dann in der
miserabelsten Weise demontiert. Dies ist ein gesellschaftlicher Prozess und erst in
dritter Linie ein personliches Schicksal. Die Leistung bleibt bestehen - auch wenn: sie
vom Rathaus, d.h. von Politik und Verwaltung, ignoriert wird. Eine Zeit-Spanne lang
gab es fur die Suche nach den Wurzeln eine Euphorie. Die Stadt-Archdologie leistete
vorzigliche Arbeit: Sie entdeckte Duisburgs Wurzeln, grub sie aus, legte frei und
rekonstruierte ein Bild der einst bedeutenden Stadt. Bis 1967 war dies ein Verdienst
des Leiters des Niederrheinischen Museums, Prof. Dr. Fritz Tischler, seit 1971 das
Verdienst seines Nachfolgers, Dr. Gunter Krause, als stellvertretender Direktor dieses
Museums. Der Vorgang wurde 1983 zur 1100 Jahrfeier (seit der ersten schriftlichen
Nachricht) beriihmt. Dr. Krause hatte das Duisburg dieser frihen Zeit gefunden -
mitten in der Altstadt. Der Bundesprasident pries die Stadt. Stadt, Bund und Land
finanzierten kurze Zeit diese Forschung mit zweistelligen Millionen Betragen. Aber all
dies war schon ein Jahrzehnt spéter dem Rathaus nichts mehr wert. Die Missachtung
der Mittelalter-Geschichte und damit der Stadt-Arch&ologie geschah seltsamerweise in
der Zeit, in der die Industrialisierung in die Krise kam, Daruiber geriet das Rathaus in
Panik. Unter dem Einfluss des Neoliberalismus verengte es seinen Blick auf zwei
Schlagworte: Anwerbung von Wirtschafts-Unternehmen und Arbeitsplatze. Diese
Polarisierung zieht sich durch die gesamte Region. Die Rath&user verstehen nicht oder
kaum, dass es daneben eine Entwicklung an kulturellen Leistungen gab. Sie ist
struktur-wirksam und hat weltweit hohes Ansehen.
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Nachkriegs-Aufbau. Nach dem Zusammenbruch 1945 galt die Anschauung das im
Bomben-Krieg die historische Stadt - das Produkt von Jahrhunderten - zerstort sei.
Dies entsprach keineswegs den Tatsachen - es war lIdeologie. Denn die meisten
Mauern standen noch - zumindest als Ruinen. Man hétte sie - ebenso wie in den
Jahrhunderten zuvor nach Stadtbrdnden - wieder aufbauen koénnen. Aber in der
Industrie-Epoche war eine Ideologie entstanden: Der Fortschritt braucht neue
Gebaude, neuen Verkehr neue Stral3en, eine neue Stadt. Es gab keinerlei Gefihl fir
Topographie, sondern man verwandte rein technische Losungen - und dies meist in der
banalsten Weise. Fast niemand war in der Lage, den durchaus fruchtbaren Gedanken
des Fortschritts zu differenzieren. Dies entstand in Ansédtzen erst in den
gesellschaftlichen Oppositionen der 1970er Jahre. Es breitete sich nur sehr langsam
aus. Dieses Buch mdochte innerhalb dieser Bewegung eine wichtige Funktion erhalten.
Fortschritt war lange Zeit vom Gedanken der, ,tabula rasa®, des “kahl rasierten
Tisches* besessen. So wurde Duisburg nach dem Bomben Krieg im sogenannten
Wiederaufbau (der keiner war) ein zweites Mal zerstort. Dieses Mal waren nicht
andere die Zerstorer, sondern Duisburg zerstorte sich selbst - dies ist der Anfang einer
Kannibalisierung der Stadt, die in unserm Jahrzehnt, den 2010er Jahren, ungehemmt
weiter lauft. Um 1950 verstand man das System der alten 6ffentlichen Rdume nicht
mehr. Man lieB es nicht mehr gelten sondern orientierte sich am Auto, flir das die Stadt
ein anderes System Ubernahm. Sie vernichtete das Vorhandene und legte ein ganz
neues System an - als ob man auf der griinen Wiese bauen konnte. Im Ruhrgebiet, das
von der Industrie geprégt wurde verstand man erst sehr spat, erst mit der IBA unter
ihrem Dirigenten Karl Ganser die Dimension der Historizitat der Stadt. Es dominierte
der enge Blick des Ingenieurs, der auf sein Produkt schaut und es wegwirft, wenn er
ein verbessertes Produkt entwickelt hat. Dadurch geriet aus dem Blick, dass das Rhein-
Ruhr-Gebiet historisch nicht nur aus der Industrie-Epoche besteht. Es gab schon zuvor
bedeutende Stadte und Dorfer.

Stadtarchiologie. Duisburg war neben Essen und Dortmund, nicht zu vergessen
Wesel, Jahrhunderte lang eine bedeutende Stadt. Unter mehreren Aspekten ist die
Erforschung der 2000 Jahre von den Anfangen bis heute, die wir Stadt-Archéologie
nennen, besonders wichtig. Sie untersuchte die naturrdumlichen Verhéltnisse als
Grundlagen fur Besiedlung und Nutzung. Zuerst wurden im Gymnasium Altertimer
gesammelt. Am Anfang des 20. Jahrhunderts begann die Stadt-Archdologie. Lange
Zeit betrieb sie die Niederrheinische Gesellschaft flir Vor- und Frihgeschichte in
Duisburg. Hinzu kam das Museum Hamborn (1929 eingemeindet) mit seinen
Ausgrabungen. Daraus entstand 1931 das, Kultur- und Stadtgeschichtliche Museum
am unter.- Niederrhein.,,Sein Leiter, der Museumsdirektor Dr. Fritz Tischler, starb
1967. 1971 wurde Gunter Krause, mit dem Ausweis bedeutender Ausgrabungen im
Vorderen Orient, in stadtische Dienste eingestellt, um die stadt-archdologische
Tatigkeit fortzufiihren. Der Stadt-Arch&ologe Dr. Giinter Krause erzielte exzellente
Ergebnisse angesichts der Schwierigkeiten, die vor allem in der Uberformung durch
die Stadt des 20. Jahrhunderts liegen, hétte er doppeltes Lob verdient. Aber es kam
anders - und dies ist fur das Stadt-Image besonders peinlich. ,,In Duisburg hat die
Stadtarch&ologie alles erforscht von den frihesten Anfdngen Duisburgs bis ins 20.
Jahrhundert.
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Die Lebenden haben so begriffen, dass sie das augenblicklich jingste Glied einer
zweitausendjahrigen Entwicklung sind, die unter ihren FiRen liegt. Archdologie und
archdologische Denkmaler waren so nicht ein fernes Land hinter den sieben Bergen
bei den sieben Zwergen, sondern hatten direkt etwas mit ihnen zu tun. Das macht die
Stadtarchéologie so interessant und gefahrlich fur die Politik, weil sie in die
Gegenwart hinein reicht, die man uneingeschriankt beherrschen mochte. Ihr ,,Besitz*,
die Stadt, zeigte so eine Dimension, die jedoch allen gehort, die aber der Politik und
den Eigentimern den uneingeschrénkten Zugriff darauf erschwert. Die Stadt gewann
einen Wert, der nicht ihrer Kontrolle unterlag. Die Vergangenheit wurde als
Konkurrenz und damit als Bedrohung fur die von ihnen kontrollierte Gegenwart und
Zukunft empfunden. (Giinter Krause)

Die Arbeit. ,,Im Grunde machten wir nur Rettungs-Grabungen,“ sagt Dr. Krause.
Beim Stadtbahnbau und an etlichen GrolRbaustellen. Diese fleckenweise Erkundung
setzt der Archdologe intelligent zusammen - wie ein Puzzle. Die Stadt wollte stets
auch in ihren reichen Zeiten - nur wenig Geld einsetzen. Aber der Archdologe arbeitete
kostenginstig. Es gelang ihm, Millionen von auBerhalb einzuwerben. Dazu gehdrten
in den 1980er und friihen 1990er Jahren viele MaRnahmen zur Arbeits-Beschaffung
(ABM) durch das Arbeitsamt. Er machte umfangreichste ABM Malinahmen in der
Stadt und ersparte der Stadt in dieser Zeit hohe Kosten durch die Sozialhilfe. Die Stadt
machte mit der Stadtarch&ologie sogar ein gutes Geschéaft. Dr. Krause betreute fast alle
Sammlungen. Und die Restaurierung der Schiffe fur das Museum der Deutschen
Binnenschifffahrt (Schifffahrtsmuseum). Er war Tag und Nacht hdchst belastet, weil er
auch bei nachtlichem Fehl-Alarm des Sicherungs-System im Museum einsprang.

Biirger-Mitwirkung. Duisburg erlebte hohe Zeiten des Birger Sinns. Im 19.
Jahrhundert wurden die Grabungen von ehrenamtlichen Helfern getragen, meist
Lehrern. Die Stadt-Archdologie fuhrte diese Tradition in umfangreicher Weise weiter.
Birger waren dem umsichtigen Glnter Krause &uRerst hilfreich. Im Wechselspiel
verstand es Krause, viele Menschen zu begeistern. Er bildete aus, auch zur
wissenschaftlichen Arbeit. Die lief durch die Generationen. In den 1970er Jahren gab
es eine Kooperation mit Prof. Dr. Rudolf Stampful3, dem Nestor der niederrheinischen
Forschung in der Vor- und Friihgeschichte. Im Jahrzehnt zwischen 1980 und 1990
waren in Duisburg rund 1200 Studenten und andere Mitarbeiter auf Zeit« in
archdologischer Arbeit tatig. 1985 gab es 107 Mitarbeiter (davon 38 ABM). 1986 130
(davon 53 ABM). 1988 141 (70 ABM).1989 145 (70 ABM). Von 1980 bis 1991 gab
es insgesamt 1139 Engagements. In Starke ging es weiter. 1993 kam Krause auf eine
Summe von 1527 Mitarbeitern. Dies war im besten Sinne Volksbildung. Mit
Charakteristiken wie entdecken, um sich zusammen sitzen, hin und her denken,
vergleichen. Es ist unfassbar, dass eine Institution wie das Rathaus sich nicht etwa so
viele gute Bilirger« wiinschte, sondern gezielt den Abbau dieser Tradition betrieb, - bis
der tlchtige Stadt-Archdologe alleine dastand. Dies war birgerfeindlich,
bildungsfeindlich und sachfeindlich, und insgesamt stadt-schadlich. Es ist eine der
grofiten Peinlichkeiten einer verengten und erblindeten birokratischen Arbeit. Typisch
ist, dass die Behorde in den 1990er Jahren die Stadt-Arch&ologie in Hande gab, die
wenig sachintensiven Ehrgeiz hatten.
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Das Tiefbauamt wurde Trager der durch Grol3bauvorhaben bedingten Ausgrabungen
mit teilweise vOllig unqualifiziertem Personal, was auch zu erheblichen unsozialen
Verwerfungen fuhrte. Millionen o6ffentliche Gelder wurden fir unbrauchbare
Ergebnisse heraus geworfen. Um dies zu verstecken, wurden die Mittel weiterhin tber
den Haushalt des Museums geleitet - eine betrligerische Verhaltens-Weise. Dieser
Misere folgte der Einsatz privater Grabungs-Firmen, flr die jeder Bauherr selbst die
Kosten tragen sollte. Sie waren oft nicht interessiert, den Vorschungsstand zu
beriicksichtigen. Und es gab keine Mittel fir die Nacharbeit und angemessene
wissenschaftliche Veroffentlichungen. Hinzu kam eine Reihe von schmutzigen
Geschichten, die auch mit Korruption im Finanzbereich und mit wissenschaftlichem
Betrug (Félschung von Grabungsberichten) zu tun hatten. Zum Beispiel wurden
Schichten, die ausgegraben werden sollten, einfach abgebaggert. Fir die Grabungs-
Dokumentation wurden freie Erfindungen eingezeichnet. Dies wurde in einem
Revisionsbericht des Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege aufgedeckt. Trotz
dieser Feststellung wurde die Félschung verdffentlicht sogar mit Landesmitteln. Man
horte, dass die Verantwortlichen lediglich ein halbes Jahr Grabungsverbot erhielten.
Hand-in-Hand-Arbeit. Der Stadt-Archdologe Dr. Ginter Krause kam beispiellos
praktisch und zuverlassig mit den schwierigen Umstdnden der zeitgendssische
Bautatigkeit zurecht: mit standig drangenden Eigentiimern und Baufirmen, mit der
Eile und Hetze von Terminen. Krause stOorte das Bauen so gut wie nie. Er war
effizient: gut organisiert, handwerklich auBerordentlich versiert, hielt die verabredeten
Termine. Er war ein Vorbild fir andere Stadte. Genau so stellte Oberstadtdirektor
Richard Klein den Stadt-Arché&ologen dem Grof3investor Grothe vor. Dieser gab ihm
auf der Baustelle 50 Bagger-Stunden zuséatzlich. Das sahen viele - aber nicht das
Rathaus in Duisburg. Darin ndhrte man das Vorurteil; dass ein Archdologe etwas
Nutzloses macht, das man nicht verstehen kann oder will, dass er angeblich das Bauen
auf hélt und ein Hindernis fir die Wirtschaft sei. Die Tatsachen widerlegen das
durchaus boswillig ausgegebene und verbreitete Vorurteil. Zu den Tatsachen gehort,
dass die Grabungs-Ergebnisse laufend im St&dtischen Museum vorgefuhrt wurden,
dass es dazu Vortrdge und Fihrungen gab, auch in groBen Ausstellungen, die sie
europaweit présent machten: in Gottingen Helsinki, Portsmouth, Budapest, Tata,
Leningrad, Vilnius, Athen.

Hohepunkt und Absturz. Krause grub unter schwierigen Umstanden aus. Diese
Tatigkeit mit ihrer Breite an 1,5 Mio. Funden erregte nationales und internationales
Aufsehen. Ebenso die insgesamt mehr als 130 Veroffentlichungen (Gber 70 von
Krause, mehr als 60 von Mitarbeitern) - in deutscher und englischer Sprache. Duisburg
erhielt Vorbild-Charakter fur andere Stadte. Zudem Zlieflen sich Hunderttausende
fuhren und kamen zu Ausstellungen. Der Kern von Duisburg ist das Gebiet der
mittelalterlich ummauerten Stadt. Dies ist die Realitdt. Also gibt es unter jedem
Quadratmeter Boden das Mittelalter. Aber darin sahen die bildungsfeindlichen Gegner
der Stadt-Archdologen eine Gefahr, Sie sagten: Dieser Herr Krause hat so viel
gefunden, dass die Arch&ologie auch alle weiteren Grundstiicke in irgendeiner Weise
betrifft. Wir wollen unseren Kanal dort anlegen, wo wir es wollen und nicht das
Denkmalamt. Sie furchteten, dass daraus die Regel entsteht, iberall archéologisch zu
untersuchen. Dies schreibt das Denkmalschutz-Gesetz vor. Dazu muff man noch
einiges sagen. Der
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Umfang relativiert sich. Es ist bereits sehr viel Flache so zerstért, dass man sie nicht
mehr untersuchen kann. Zweitens: Man untersucht nur, wenn ohnehin der Boden
ausgegraben wird. Drittens: Man kann nur untersuchen, wenn Geld dazu da ist.
Viertens: Man muss untersuchen, wenn jemand in dieses Gebiet hinein genehmigt
bauen will. Untersuchungen zu unterlassen, ist oft ein nicht wieder gut zu machender
Schaden. Denn in solchen Fallen ist die archdologische Schicht, auch das
,Bodenarchiv* genannt, unwiederbringlich verloren. Der Ausgriaber hat das Kriterium,
moglichst nur das auszugraben, was durch unvermeidbare Baumalnahmen verloren
geht. Nachfolgende Generationen haben ebenso Rechte an unserer Geschichte wie wir.
Am Anfang muss etwas Selbstverstandliches stehen: In einem Kultur-Staat ist es
Pflicht, die historische Dimension einer solchen Stadt so weit zu erforschen, wie dies
maoglich ist. Es sind die Grundlagen unserer heutigen stadtischen Zivilisation. Es ist
Sinde und Schande, solche Untersuchungen zu unterlassen. Daher darf man die Stadt-
Archéologie nicht dem Belieben anheim geben. Man darf nicht dariiber abstimmen, ob
man, wenn Untersuchung notwendig ist, tatig wird oder nicht. Dies ist sogar eine
gesetzliche Pflicht. Das Gesetz hat Verantwortung festgeschrieben: fir die
Gesellschaft - sowohl fir die Generationen vor uns wie fiir die Generationen nach uns.
Die Duisburger Stadt-Archéologie gehorte zu den gréfiten Stadtkern-Untersuchungen
auf dem Kontinent. Uber 10 Institutionen im In- und Ausland beteiligten sich. Giinter
Krause: »Man hat mir in England gesagt, Duisburg sei die wichtigste
stadtarchdologische Untersuchung in Europa. Wie blamabel ist die These von
Archdologie Gegnern, wenn sie sagen: Dies passt nicht in das Bild, das man (wer ist
man?) vom neuen Duisburg hat. Man mdéchte keine so wichtige Geschichte haben. Die
Stadtmauer sieht so seltsam in einer Industrie-Stadt aus. Kulturdezernentin Dr. Iris
Magdowski verbot ihrem ,,Bediensteten* die Altstadtfiihrungen.

Neben-Produkte. Eine Dissertation entstand (ber die Entwicklung der
Keramikproduktion, also von Gebrauchs-Gitern, im 9. und 10. Jahrhundert in
Duisburg. Weitere Dissertationen und Magister-Arbeiten, die sich mit Duisburg
beschéftigten, wurden an den Universitaten in London, Wirzburg, Koln, Bamberg
geschrieben und Duisburg betreut. Neues Rheinland: bescheiden, aber z&h - und klug,
wie Gunter Krause ist, mufl ihm die bewundernswerte Bewaltigung eines
Riesenunternenmens bestatigt werden. Davon zeugt auch das Buch ,,Stadtarchédologie
in  Duisburg -1980-1992, fir das er als Herausgeber neben einer
allgemeinverstandlichen Einfuhrung und einem eigenen Beitrag 17 Fachgelehrte
mobilisiert und motiviert hat. Es ist auch ein Musterbeispiel fur schnelle Aufarbeitung.
Ein Glicksfall fir eine Stadt, deren Schlote lange den Blick auf eine profilierte
2000j&hrige Geschichte verstellt haben. 217. Die Stadt wollte mit aller Macht dieser
Publikation verhindern. Die Kulturdezernentin zensierte das Vorwort des
Ministerialrefenten Heinz Gunter Horn, der dartiber ziemlich ungehalten war.

Konzeptionelle Arbeit. Die Stadt Archdologie ging konzeptionell vor. Altduisburg
wurde und musste als zusammenhangendes Bodendenkmal behandelt werden. Der Rat
der Stadt wollte die langjahrige Ausgrabungs-Statte neben dem



244 Roland Gunter - Vom Elend der Denkmalpflege und der Stadtplanung

Alten Markt erhalten als, kleines ,,Freilicht-Museum.* Giinter Krause schuf daraus die
,Archdologische Zone Alter Markt." Eine solche Konzeption steht als Forderung
Denkmal-Gesetz. Denkmalschutz soll in Zusammenhangen betrieben werden. Krause
umfangreiche Tatigkeit hat exemplarische Bedeutung flr Stadte in Nordwesteuropa
Grotesk: aufler in diesem Fall und im rémischen Bereich in Xanten machte kein
einziger Ort in Nordrhein-Westfalen, was das Denkmalgesetz vorschrieb. Aber
dadurch geriet ausgerechnet dieser hoch verdiente Stadt-Arch&ologe in seinem
Rathaus in extreme Schwierigkeiten. VVon seinen nahezu 40 Jahren Arbeit waren mehr
als die Halfte dieser Jahre voll von Knippeln, die ihm verstdndnislose Machthaber in
den Weg warfen.

Die mentale Wende. Die Stadt hatte im 2. Weltkrieg viele Baudenkmaler verloren
aber der Verlust flhrte nicht dazu, im Rathaus eine Wertschatzung der verbliebenen
Maoglichkeiten fr seine ldentitat zu schétzen, sondern zum Gegenteil: nun war auch
das Verbliebene nichts wert. Es entstand die Ideologie, sich auf Kosten der Geschichte
ricksichtslos selbst zu verwirklichen. Die Geschichte konnte ausradiert werden mit
einer willkdrlich angesetzten »Stunde Null.« Eine folgenreiche Selbstiiberschétzung.
Trotzdem entwickelte sich eine zundchst weit reichende und vorbildliche
Stadtarchéologie. Aber auf dem Héhepunkt des Erfolges drehte sich das Rathaus: Nun
wollte es von dieser entdeckten Geschichte nichts mehr wissen. In Werbe-Broschuren
propagierte es heftiger als irgend woanders seine Geschichts-Vergessenheit- auch mit
blasiert aufgedonnerten Sétzen, die unbewusst aus NS-Propaganda-Schriften stammen
konnten: »Es war einmal, das hilft nicht weiter, schaffen wir der Zukunft den notigen
Lebensraum«. Der Grofteil der Altstadt wurde vollmundig zu einem Internationalen
Dienstleistungspark der Zukunft* erklédrt. Nach iiber 20 Jahren spéter ist sichtbar, dass
diese Ankindigung Schall und Rauch war.

Niedergang der Bodendenkmalpflege. Dr. Gunter Krause war stellvertretender
Direktor des Niederrheinischen Museum der Stadt Duisburg. Das Museum hatte einen
archdologischen Schwerpunkt. Mit vier Arch&ologen, einem Grabungs-Techniker,
einer Restauratorin, Magazinen und umfangreicher Fachbibliothek. Bis 1994 fihrte
das Museum Ausgrabungen durch. Im Museum wurden sie ausgewertet. Das Museum
lagerte auch die Funde. Von der Sache her ist das Museum gut aufgestellt. Aber um
1990 wird das Museum auf dulleren Druck, ,,umstrukturiert. Es zeichnet sich ab, dass
es sich von der Archéologie verabschieden soll. Dies geschieht in Etappen. Und Uber
neue Personen-Konstellationen. Alles ganz heimlich - hinterriicks, im Grunde ein
Kriminalfall. Offiziell wird ganz anderes gesagt. Aber Papier ist geduldig: Beim
Archéologen-Kongress 1990 im Museum Duisburg verhiel? der Kulturdezernent Dr.
Konrad Schilling den weiteren Ausbau der Stadt-Arch&ologie am Museum. Er
bestatigte Gulnter Krause die mit Intrigen bereits angefochtene Dienst- und
Fachaufsicht tiber sdmtliche Mitarbeiter in der Stadt-Arch&ologie.

Die Intrigen-Schiene. Museumsdirektor Dr. Gernot Tromnau, ein Arch&ologe,
entbindet sich 1989 heimlich von der Aufgabe der Bodendenkmalpflege, die er noch
einige Jahre spater, 1992, als wichtigste wissenschaftliche Aufgabe seines Hauses
bezeichnet - in der Zeitschrift ,,Archéologie in Deutschland.” Dort schreibt er, der
Anteil der arch&ologischen Sammlungen am Museum betrage 80 Prozent. Er entzieht,



Eine Dramatik der Gegensétze: Geisterstadt Duisburg 245

trotz  enorm gestiegener  Ausgrabungs-Notwendigkeiten, Krause den
Grabungstechniker und eine eigens fur ihn angestellte VVolontarin. Der Alltag bestand
aus sehr viel Arbeit. Ein groRBer Teil meiner Tatigkeit wurde absorbiert dadurch, dass
ich bewusst in den Weg gestellte Hindernisse {iberwinden musste. ,,Der florentinische
Geschichtsschreiber Niccol6 Machiavelli hétte dies beschreiben konnen: Neid auf
Erfolge, Eifersucht, Plagiate, Intrigen, Animositaten, Arbeits-Verweigerungen im
Betrieb, Sabotagen, Verdrdngungen, Mobbing und vieles mehr.

Der weitere Prozess verliduft in zwei Ebenen. Einerseits gibt es das Gefiihl einer
hoch qualifizierten Stadt-Arch&ologie, andererseits wird daran bereits erheblich
genagt. 1989 wird die “Vertretung stddtischer Bodendenkmalpflege Interessen®
(Bodendenkmalpflege ist ein auch durch Landesgesetz geregeltes Offentliches und
nicht stddtisches Interesse) dem Hochbauamt, Arbeitsgruppe Denkmalschutz,
Ubertragen. Nur die rein wissenschaftliche Téatigkeit der Ausgrabungen u. s. w. bleiben
beim Museum. Dies ist methodisch ein unverzeihlicher Irrtum einer ignoranten
Verwaltung: denn dies kann man nicht voneinander trennen. Bereits die dauernden
Antrége fir Grabungs-Genehmigungen missen fachlich-wissenschaftlich begriindet
werden. Man darf durchaus annehmen, dass so viel Dilettantismus nicht naiv ist,
sondern bosartig: Damit sollte die Stadtarchdaologie bereits halbtot geschlagen werden.
Der vollstindige Mord erfolgt in Raten. ,Ich habe bis zur Pension 2007 nur als
Schatten gelebt - wie man sich das antike Totenreich vorstellt. ich war fir die Behdrde
fur die meiste Zeit tot, weil man selbst aus dem Behdrden-Verzeichnis meinen Namen
geldscht hatte”. Uber einen Anwalt musste er sich ,.erstreiten, dass er als stidtischer
Mitarbeiter wieder auftauchen durfte - im Verzeichnis. Aber anschlie3end erschien der
Name nicht einmal im ,,Wasserkopf,, um den Denkmalpfleger. Schon 1989 wurden
von der Verwaltungsspitze der Stadt sitten- und gesetzeswidrige Verbote
ausgesprochen: Kein direkter Kontakt zu den Denkmalbehtrden des Landes und zum
Rheinischen Amtes fiir Denkmalpflege in Bonn! Die Grabungen wurden im Auftrag
des Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege durchgefiihrt und unterstanden seiner
Fachaufsicht. Dazu gehoren Auskunfts- und Berichtspflicht. Aber Dr. Krause wurde
verboten, diesen Pflichten nachzukommen. Mehr noch: Wissenschaftliche Vortrége
jeder Art sollte Krause sich genehmigen lassen - eine unanstindige Zumutung
angesichts der grundgesetzlichen Freiheit der Wissenschaft und langer deutscher
Wissenschafts-Tradition, die lediglich in der NS Zeit derart gehandhabt wurde. »Ich
habe mich natirlich nicht an diese ungesetzlichen Verlangen gehalten,« sagt Dr.
Krause. Aber daraufhin zog die Verwaltung die Schraube noch weiter an. Das Strick-
Muster ist verstdndigen Menschen deutlich: Die Verwaltung verlangt Ungesetzliches
und Unwissenschaftlichkeit - Dr. Krause ist nicht willfahrig - dann wird gesagte, er
musse »diszipliniert« werden - und Wissenschaftlichkeit wird zur ,,Narrenfreiheit®
erklart, die er aufgeben solle. Dr. Glnter Krause konnte aufgrund dieser Erfahrungen
in etlichen Bereichen Kollegen beraten.

Gescheiterte Vernunft. Viel Widersprichliches geschieht zur selben Zeit. 1991
macht auf Bitten des Rheinischen Amtes fur Bodendenkmalpflege Gunter Krause ein
Ziel- und Personalkonzept fur die organisatorische Verwaltungs-Struktur und die
Nacharbeit der Grabungen. Das Fachamt hélt die Duisburger Stadtarch&ologie fiir so
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wichtig, dass es flr dessen angemessene Ausstattung beim Oberstadtdirektor kampfen
will. Dazu gehort die Analyse: 1991 gibt es in der grofiten Stadt-Archdologie weit und
breit nur noch einen fest angestellten Mitarbeiter- einzig Dr. Krause. »Heute besteht
die Stadtarchdologie aus einer kaum zu kontrollierenden Ansammlung von Zeit-
Arbeitskraften, die nur kurze Zeit bleiben.« Es kommt zu einem unglaublichen
Arbeits-Druck, weil Krause auch weiterhin Kustos der Museums Sammlungen ist: fir
stindige Ausstellungen und Wechsel-Ausstellungen, Fuhrungen, Vortrdge und
Beratungen verantwortlich. Und fir Groligrabungs-Projekte. Daher ist die
Nachbearbeitung d.h. Auswertung der Grabungen nicht gesichert. Eine auf 10 Jahre
geplante Nacharbeit der Grabungen mit ABM-Kréften wird nach zwei Jahren
mutwillig abgebrochen, obwohl die Voraussetzungen und Mittel dafur vorhanden
waren. Es kommt zu keiner dauerhaften Verankerung der Bodendenkmalpflege.
Krause stellt fest: Der Versuch misslingt, der Bodendenkmalpflege eine eigene
funktionsfahige Verwaltung zu verschaffen. Dem Gesetz wird nicht Geniige getan.
Vernunftiges VVorgehen ist nicht von der Stadt-Spitze gewiinscht. Aber entgegen seiner
Ankundigung wird das Rheinische Amt beim Oberstadtdirektor nicht vorstellig. Das
Rheinische  Amt will dass, »Duisburger Konzept« fir die wissenschaftliche
Auswertung von Ausgrabungs-Befunden aufgrund seiner Qualitat fir die eigene
Arbeit Gbernehmen. Andererseits wird es zukinftig diese Duisburger Stadtarchéologie
mit Gunter Krause verleugnen. AulRerwissenschaftlich wird das Eisen Stadtarchdologie
dem Amt zu heiB. Es geht um Werte und Ethik. Antwort: Politiker kennen keine Werte
und Ethik. Da ist einiges unter die Rauber gefallen »In dieser Zeit schrieb ich einen
Aufsatz und hielt dazu einen Vortrag zu Ethik und Werten in der Archdologie.« 216
Daraufhin bedrohte die Kulturdezernentin Dr. Iris Magdowski den Autor mit
Disziplinar-Malinahmen. In der Sache geschieht nichts -nur Unbill fir den Tatigen:
Die wahrheitsgemélie Beschreibung wirkt wie ein Dorn im Auge. Dies geschieht vor
allem unter der Dezernentin Dr. Iris Magdowski, die von 1992 bis 1997 den Kultur-
Bereich administriert. Krause wird nun von innen und von auBen zermahlen.
Magdowskis personliches Kultur-Credo: Macdonald ins britische Museum!

Biirger-Proteste gegen die Abwicklung. 1993 protestieren die Duisburger:
Burger-Vereine beim Oberstadtdirektor Dr. Richard Klein gegen die »Abwicklung der
Bodendenkmalpflege (Archaologie).« 217, »Die Stadtarchdologie in Duisburg hat sich
auf Grund des Einsatzes ihres ortlichen Leiters, aber auch der freien Mitarbeit
engagierter Burger einen internationalen Ruf erworben. lhre Organisation und
effektive Arbeitsweise galt - bei knappen Mitteln der Kommunen - vielfach als
beispielhaft. Auch konnten Ergebnisse der Forschungen einem breiteren Publikum
vermittelt werden. Damit leistete die Arché&ologie einen nicht zu unterschatzenden
Beitrag zur Korrektur des Images der Stadt und zur Identifizierung des Birgers mit ihr.
Die sogenannte Neuordnung der Bodendenkmalpflege in Duisburg seit Mitte 1992...
entzieht dieser Arbeit die Basis. Die bisherigen Trdager der Arch&ologie wurden
ausgeschaltet ...«

Mitarbeiter-Verbot. Druck gibt es in vielfacher Weise. Das Personalamt verbietet
Krause 1993, den ehrenamtlichen, freiwilligen, unbezahlten Mitarbeiter, tatig Uber
mehr als 15 Jahre, den Oberstudienrat Peter Miiller, einen studierten Archdologen, in
irgendwelche »kommunalen Aufgaben« einzubinden 218, Krause antwortet: Im
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Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege sind viele solcher Mitarbeiter tétig ,,In
Duisburg-Hamborn, wo bereits 1921 die Niederrheinische Gesellschaft fiir Vor und
Frihgeschichtsforschung gegriindet wurde, haben deren Mitglieder seit dieser Zeit
ganz wesentlich zur Bedeutung des Kultur- und Stadtgeschichtlichen Museums
beigetragen... Das AusschlieBen meiner freiwilligen Mitarbeiter wirde zum
Zusammenbruch der Stadtarchdologie fiihren...” Genau dies ist beabsichtigt, Krause
soll samtliche Kontakte auRerhalb der Verwaltung abbrechen. Seine Post wird
kontrolliert und zum Teil einbehalten. Fir ihn bestimmte Bicher, die ihm Kollegen
personlich schicken, werden der Bibliothek des Museums zugefiihrt. Dr. Krause wird
aus dem Mitarbeiter-Verzeichnis und Telefon Buch der Stadt Verwaltung gestrichen
Drei Jahre zuvor (1990) war Dr. Krause noch hoch geehrt: mit dem
»Burgerehrenwappen« der Duisburger Blirgervereine.

Die Privatisierung der 6ffentlichen Aufgabe. Die Duisburger Birger-Vereine, die
mit Gber 12 000 Mitgliedern zu den groRten in der BRD zahlen, wenden sich
protestierend dagegen, dass die Offentliche Aufgabe in die Hand von privaten
Grabungs-Firmen gegeben wurde. Denn diese beschéftigen fachfremdes Personal.
Einige dieser Leute behalten Funde, die ihnen nicht zustehen. Das ist schlichtweg
Diebstahl. Es gibt, keinerlei Kontrolle der Firmen. Auch keine Publikations-
Verpflichtung. Der Protest fiihrt Punkt fir Punkt einen Katalog von Methoden beim
Ausgraben an, die wissenschafts-fern sind. Man kann den Kopf schitteln: Die Behorde
wirft eine ausgezeichnete Tradition wissenschaftlicher Arbeit in ganz kurzer Zeit tiber
Bord und Uberlasst eine 6ffentliche Aufgabe dem Dilettantismus und einem Mangel an
Verantwortung. Statt froh zu sein Uber burgerschaftliches Engagement in der Stadt-
Archdologie, wird es ausgeschaltet. Dem Vorgang klebt das Rathaus das tduschende
Etikett ,,Strukturwandel" auf. Oberstadtdirektor Dr. Klein antwortet auf den
schriftlichen Protest der Birger erst vier Monate spater. Den Brief von Klein hatte
Heiner Maschke verfasst 219, der im Kulturdezernat arbeitete. Spéter wurde Maschke
Chef der Entwicklungsgesellschaft EGEDU, die mit erbarmungsloser und
burgerkriegsfeindlicher Héarte den Abriss des historisch wichtigen Stadtteils
Bruckhausen organisierte - einem stadtebaulich industriekulturellen Biotop. Mit der
neuen Konstellation geht es in der Stadt-Arch&ologie drunter und driber. Der Birger-
Protest listet dies erneut in einem umfangreichen Schreiben auf 220, Die Verwaltung
hat weder Sinn noch Fé&higkeiten fur Problemldsungen. Sie versteuert die
Ausgrabungen auf dem Gelénde der Galeria Kaufhof'. Krause hétte sie mit seinen
Leuten termingerecht gemacht, aber dies wurde ihm unter Vorwanden nicht gestattet.
Krause wurde an die Seite gedréangt. Weil er Widerworte gab. Warum? Eine geplante
GroRgrabung in der Innenstadt sollte von einem Projekt vom Tiefbauamt durchgefihrt
werden. Ein Investor sollte hier bauen. Normalerweise midisste er als Verursacher einer
Grabung bezahlen, aber Politik und Verwaltung wollten ihn ,,entlasten. Nach Gesetz
dirfen keine Pflicht-Aufgaben mit ABM-Kraften geleistet werden. Doch dies sollte
hier geschehen. Hinzu kam, dass man kein qualifiziertes Personal einstellen wollte.
Krause sagte dazu ironisch: »Fur jeden Qualifizierten, der nicht eingestellt wurde,
sollten zwei Unqualifizierte engagiert werden.« Krause weigerte sich, das
gesetzeswidrige und unfachliche Projekt ans Arbeitsamt und ans archaologische
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Fachamt zur Genehmigung weiter zu leiten. 1994 wurde ihm die Alternative gestellt
ins Museum zuriick zu kehren — »das ich nie verlassen hatte, ich war immer
stellvertretender Direktor« — oder an das neu gegriindete »Institut fur Denkmalpflege«
zu gehen, das von einem Stadtplaner ohne Denkmal Qualifikation geleitet wurde.
Gunter Krause entschied sich fur das Museum.

Beurteilungen. Prof. Dr. Walter Sage (Universitdt Bamberg), am derzeit einzigen
Lehrstuhl fir Mittelalter-Arché&ologie, kritisiert die Neuaufstellung der Stadt als
,sunverstindliche Kompetenzersplitterung:* Tiefbauamt, Museum, Institut fiir
Denkmalpflege, private Firmen. Er bezweifelt, ob sie mit dem geltenden Recht in
Einklang steht 221, Zusatzlich erschwert sie die Arbeit. Prof. Sage lobt die Stadt-
Archdologie von Dr. Krause als einzige langfristig angelegte Forschung in
Deutschland zwischen Liibeck und Konstanz (nach rémischen Ausgrabungen). Prof.
Dr. Gunther Binding (Kd&In) ist des Lobes voll ber Krauses Arbeit. Aus Bamberg
wird 1994 dem Stadt-Arch&ologen nahe gelegt, sich um den Lehrstuhl des gerade
emeritierten Professors zu bewerben. Aber Krause ist trotz aller Schwierigkeiten noch
optimistisch und lehnt ab: er will die hoch interessante Forschung und die Auswertung
der Ergebnisse weiterfihren. Zudem will er die archdologischen Sammlungen
bewahren.

Zumutungen. Um die eigentimliche »Rlckkehr« ins Museum zu verhindern, wurde
Krause zum 1. Januar 1995 der Kulturdezernentin direkt unterstellt. »Uber mich wurde
der Stab gebrochen, daher nannte sich dies Stabstelle. Ohne Mittel und Personal. Ich
kriegte die Post ins Dezernat mit der 1\VV-00 und fragte nach einiger Zeit, ob dies die
Wertschatzung meiner Person ausdriicken soll«.

Der Neoliberalismus greift sich die Stadt. Bonn sagte: Das Projekt geht nicht mit
ABM. Weil keine Kontinuitét fur die Nacharbeit gesichert ist. Jede Grabung erfordert
die gleiche Zeit fur die Grabung und fir die Nacharbeit. Dann wurde der
Oberstadtdirektor deutlich: Es gibt keine Gewéhr dafiir, dass die stadtebaulichen und
wirtschaftlichen Belange mit den kulturhistorischen und archdologischen Winsche in
Einklang® gebracht werden 222. Dies formulierte das lange schwelende Vorurteil. Aus
der Sicht der Tatsachen war es dreiste Unwahrheit. Gerade Dr. Glnter Krause mit
seiner Termin-Genauigkeit und seiner handwerklichen Routine hitte den ,,Einklang®
garantieren konnen. Die an seine Stelle Gesetzten waren dazu nicht in der Lage. Nun
eskaliert das Wirtschaftsdenken und dreht durch. Die neoliberale Ideologie des
Rathauses versucht, die lange Erfahrung und Organisation des Stadtewesen als
Offentlichkeit abzuschaffen: Es erklart die Stadt zu einem Konzern. Symbolischer
Ausdruck: Das Rathaus lasst das mittelalterliche Stadt-Wappen entfernen - und ersetzt
es durch eine Art Firmen-Logo. Die jahrlichen Verwaltungs-Berichte werden
umbenannt: zu »Geschaftsberichten.« Duisburg zerstort faktisch seine Geschichte und
erfindet sich eine neue. Neoliberaler Okonomie-Radikalismus zerstort Identitat und
alle Konstanten.

GrofRangriff auf die Denkmalpflege. Jetzt geht es den Institutionen, die das
offentliche Stadtewesen betreuen, der Stadtarchéologie und der Denkmalpflege an die
Existenz: Beide werden politisch als nicht mehr mehrheitsféhig bezeichnet. 1992
fordert der Oberbirgermeister Josef Krings (im Amt 1975-1997) in der Presse die
Abschaffung der Denkmal und - noch dazu - der Naturschutz-Behdrden223. 1994
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sagt Oberstadtdirektor Richard R. Klein (im Amt 1986-1994) vor Duisburger
Burgervereinen, die Archdologie sei nicht mehr zeitgeméal. Pathetisch »lehnt er
historische Ricksichten im Ringen um die Zukunftschancen ab.« 224, Dann geht er
zum offenen Gesetzesbruch dber: Er weigert sich, unabdingbare Auflagen des
Rheinischen Amtes fur Bodendenkmalpflege in den Grabungs-Genehmigungen der
Oberen Denkmalbehorde erfullen. Er verweigert Fachpersonal und Ausstattung. Er
lasst Bauarbeiten einfach beginnen. Durch Verfligung versucht Klein das
Denkmalschutzgesetz des Landes zu umgehen. Er dekretiert: Es soll keine
wissenschaftliche Arbeit mehr betrieben werden. Die Begriindung ist ein erlogenes
Phantom: Die Vergangenheit soll Duisburgs Zukunft-Chancen nicht beeintrachtigen.
Dies ist die tiefste Stufe des obersten Potentaten der Halb-Millionen-Stadt! Was wirde
Max Weber dazu sagen?

Gesetz oder Missbrauch der Mehrheits-Regel? Gesetze wurden gemacht, um
viele Tatbestdnde der Willkir und der Subjektivitat von einzelnen oder von Gruppen
zu entziehen. Dies ist eine der wichtigsten rechtsgeschichtlichen Entwicklungen der
Gesellschaft - sie wurde einst gegen die Firsten-Willkir erstritten. Nur bestimmte
Bereiche des Lebens sind abstimmungsfahig. Mehrheit ist nicht Wahrheit. Vielmehr ist
der Entscheid durch Mehrheit ein pragmatisches Verfahren: erst wenn es nach langen
und wiederholten Diskursen keine Einigung gibt, kann man, wenn es aus der Sache
heraus Uberhaupt erlaubt ist, mit Mehrheit entscheiden. Dies ist eine weithin
versaumte Lektion der Demokratie-Geschichte.

Demokratie heifst nicht, dass an die Stelle der Fursten-Willkir die Willklr einer
Gruppe treten darf. Grundsatzlich steht das Gesetz Uber dem Mehrheit-Prinzip. Daher
darf das Rathaus uberhaupt nicht die Frage nach der Mehrheits-Fahigkeit der
Denkmalpflege stellen. Denkmalpflege ist Gesetz. Wenn das Rathaus die Frage
dennoch stellt, verhalt es sich illegal. Dies geschieht vor allem unter der Dezernentin
Dr. Iris Magdowski, die von 1992 bis 1997 den Kultur-Bereich administriert. Glinter
Krause: »Frau Magdowski forderte, ich hatte zu tun, was die Stadt von mir verlangt,
Sie wirde mich ja bezahlen.« Krause protokollierte alle Gesprache mit ihr, »Ich habe
immer gesagt, auch der Kulturdezernentin: Ich bin keiner Clique verantwortlich,
sondern dem Allgemeinwohl. Wir sind keine denkmal-freie Bananen-Republik.« Was
der Oberstadtdirektor und seine Kulturdezernentin betrieben, war die Aushebelung der
gesetzlichen Aufgabe, die zudem eine offentliche ist. Wer Derartiges unternimmt, ist
Gesetzesbrecher. Dariiber hinaus forderten sie von einem Diener des Staates und der
Gesellschaft, kriminell zu handeln. Es war eine dreiste Aufforderung zum Sitten-
Verfall. Ein Gemeinwesen lebt davon, dass seine Grundregeln akzeptiert werden. Die
ersten, von denen man dies verlangen muR, sind die eigens fir die Gesetze
eingesetzten Staats-Organe - hier: das Rathaus.

Auflésung der Stadtarchiologie. Dr. Krause figt sich dem rechtswidrigen
Verhalten nicht. Daher werden ihm die Aufgaben als Stadtarch&dologe genommen -
Schritt fur Schritt. 1992 wird die Stadt Archdologie mit dem, was die Obrigkeit nun
verengt darunter verstehen will, dem Planungs- und Bauamt unterstellt. Zwei Jahre
spater, 1994, wird die Stadtarchdologie am stédtischen Museum formell aufgeldst.
Dann werden die Funde und Dokumentationen von Jahrzehnten nicht mehr betreut und
nicht mehr gesichert. Dadurch liefert das Rathaus sie absichtsvoll und widerrechtlich
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dem Verfall aus. Ebenso die Funde der Niederrheinischen Gesellschaft, die eine Arbeit
der Birgerschaft sind. Die Gesellschaft wurde vom Museum, das sie einst
mitbegriindet hatte, ausgeschlossen. Das Rathaus nahm Krause die Zusténdigkeit, er
durfte nur angefangene Projekte noch beenden - und dies ohne angemessene
Ausstattung, Grabungen und Museum wurden getrennt. Im Museum durfte Krause
seine Ergebnisse nicht mehr zeigen. Die archdologischen Funde wurden 1994 aus dem
Vermogen der Stadt gestrichen. Sie haben seither keinen Versicherungs-Schutz mehr.
Sie sind somit nicht mehr als Sondermdll. Der gemeinsame Besitz aller Menschen, zu
dem auch das archéologische Erbe Duisburgs gehért, wird mit FulRen getreten. Aber
nach wie vor gibt es das Gesetz. Zum Gesetz gehort, dass seine Inhalte die fachlichen
Voraussetzungen erhalten: die Hilfsmittel zur Durchfiihrung. Das Ergebnis der
Tatigkeit, die aus dem Gesetz resultiert, hat Existenz-Recht - aber es wird zerstort.
Zum Verfall der Sitte gehort: Die ehrenamtliche Arbeit von Jahrzehnten, die es seit
1921 gab, wird untergepfligt: die Behorde verbietet sie - unter lachhaften VVorwénden.

Syndrom der Ungesetzlichkeit. Es folgt ein komplexes Syndrom an ungesetzlichen
Verhaltens-Weisen. Darin stilisieren die Tater die Opfer, zu denen auch viele
hilfreiche Blrger gehoren, zu Tatern. An die Stelle des Gesetzes tritt die Macht. Die
Gesetzesbrecher verdrehen sich die Formalien zu ihren Gunsten. Die Opfer erhalten
praktisch keine Mdglichkeit, sich zu wehren. Die Tater behaupten, was sie wollen. Es
entsteht ein kollektives Geb&ude des Rechtsbruchs, das in sich freitragend ist: Alles
stimmt sich untereinander ab, den Gesetzes-Bruch zu verneinen und das ungesetzliche
Ziel der Abschaffung bzw. Reduktion von Denkmalpflege weiter zu verfolgen - auch
uber die Behorden als Instanzen bis in die Ministerien. Fast alle spielen mit. Die
Zwange sind unterschiedlich. Auch die Institutionen der Macht-Kontrolle sind darin
verwoben. Sie funktionieren nicht. Denn sie sind in der Macht verstrickt. Sie fallen
Urteile, die mit den Tatsachen nur wenig zu tun haben. Und sie verdrehen die
Tatsachen. Eine Gesellschaft bezieht ihre Wiirde aber nicht von solchen Leuten,
sondern meist von den Widerstandigen.

Die Wahrheit wird bedroht. Krause macht diese Behandlung des Sachbereiches,
die Rechtsbriiche, die ungeeignete Lagerung der Funde und ihre Verluste 6ffentlich -
und wird dafiir mit Disziplinar-MaRnahmen bedroht. N&chster Schritt der Zerstérung.
Die Stadt stellt eine Museums-Mitarbeiterin ein: Dr. Susanne Sommer. Sie hat mit
Archdologie nichts zu tun und &uRert dies rasch in der Presse. »Mit meiner Einstellung
wollte man auch ein Gegengewicht zur archdologischen Tradition des Museums
setzen,« sagt sie - und greift nach einem schweren Hammer, den sie leichthin
schleudert: »Museen sollten keine Hochburgen der staubigen Wissenschaft sein.«Sie
dréangte den Museums-Direktor an die Seite, und ebenso dessen Stellvertreter Giinter
Krause. Schlieflich wurde sie Direktorin. Sie hatte tber Muhlen promoviert, nahm
sich als Ausstellungs-Projekt die »Trinkhallen« vor und ,,schwatzte Schimanski seine
Jacke firs Museum ab.«225 Diese ersetzt heute den arch&ologischen Schwerpunkt des
Museums und die Wissenschaft. Mit diesem verdeckten Auftrag wurde Susanne
Sommer lanciert: das Museum umzukrempeln. Dies ist ihr gelungen. »Dafur wurde sie
belohnt.« Die Behdrde versprach sich von ihr, daf sie leicht lenkbar sei.
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Das ist sie. Dementsprechend lauft ihre Arbeit - umstritten. Weiterer Schritt der
Zerstorung: Die Untere Denkmalbehérde wird vom Baudezernenten Jurgen Dressler
(im Amt 1995-2011), der als besonders »Investoren freundlich« gilt, dazu angeleitet
die Arbeit von Dr. Krause zu behindern. Es werden ihm die Arbeits-Moglichkeiten
selbst fir die Aufarbeitung der gemachten Grabungen genommen - in extremer Weise:
Er wird in einen verschimmelten Rathaus-Keller gesteckt. Dort geht es ihm miserabel -
bis hin zur Gesundheits-Schadigung. »Es moéchte kein Hund so langer leben.« Ein
Leser-Brief hatte den Titel »Leben im Muffloch.«

Der Opportunismus der Oberbehorden. Wie verhielten sich - angerufen die
Oberbehdrden? Je nachdem, woher der Wind weht. In der ersten Phase vertraten sie
noch das Gesetz und die daraus abgeleitete Fachlichkeit. In der zweiten Phase
unterwarfen sie sich jedoch der Macht, die das Gesetz und die Fachlichkeit mit FuRRen
tritt. Wie sieht die erste Phase aus? Staatskonservator Dr. Heinz Gunter Horn im
Ministerium als Oberster Denkmalbehtrde (im Amt 1987-2005) schreibt Dr. Glinter
Krause am 28. September 1992: , Dabei ist mir nicht entgangen, dass die Duisburger
Stadtverwaltung eine Entsorgungspolitik [der Stadt-Arché&ologie] betreibt, die in dieser
Form mit den gesetzlichen Bestimmungen nicht im Einklang steht. »Er schreibt, er
habe dies dem Regierungsprésidenten mitgeteilt und die Folgen besprochen. Den
Vermerk schickt er dem Oberstadtdirektor, damit »der Ernst der Lage verstanden
wird.« 226 So weit korrekt. Dann kommt die Wende. In einer Publikation von 1993
stellt Dr. Heinz Gilnter Horn fest, dass eine allgemeine Diskussion uber das
Denkmalschutzgesetz in Gang gekommen ist. Darin wird u.a. eine Beseitigung der
fachlichen Unabhdngigkeit der Bau- und Bodendenkmaldmter und ein
uneingeschranktes Primat aller privaten und 6ffentlichen Planungen, Entwicklungs-
Malinahmen und Investitionen gefordert. Dies wirde bedeuten: wirtschaftliche
Eigeninteressen sollen bedingungslos (ber kulturelle Allgemein-Interessen gestellt
werden. Diesen Trend stellt auch die Niederrheinische Gesellschaft fir Vor- und
Fruhgeschichte fest: »Das Denkmalrecht wird nicht mehr akzeptiert. Es hat hier [in
Duisburg] langst seine Gultigkeit verloren. Eine solche Diskussion stellt geltendes
Recht in Frage, unterhohlt und beschadigt den Rechts-Staat. Bis 1992 teilten
Denkmalbehdérden und Fachamt (Rheinisches Amt fir Bodendenkmalpflege) die
Einschatzungen des Stadt-Archdologen Krause - und hinderten die Stadt am
rechtswidrigen VVorgehen. Dann wurde starker Druck in Kandlen aufgebaut, Gber die
man nicht lange ratseln muf3. Unter Druck - und mit der Mentalitdt des vorauseilenden
Gehorsams — knickten die Oberbehtérden ein. Staatskonservator Dr. Horn empfahl
Dr. Krause »auf bessere Zeiten warten« und die Sache, den Markt-Kraften zu
uberlassen. Er fugte hinzu: Hercules habe es als letzter geschafft, dem vielkdpfigen
Ungeheuer, der Hydra, den Kopf abzuschlagen. Dies heit: Horn kennt die
Verhaltnisse und fihlt sich ohnmachtig. Um sich nicht dienstlich zu belasten, schickte
er den Brief von seiner Privatadresse und nicht mit Dienstanschrift an Dr. Krause -
privat. In dieser Zeit entstand im Sachfeld der Archdologie auf dem Kontinent erstmals
ein Markt zum Geldmachen mit Ausgrabungen von Bodendenkmélern. Diese
Privatisierung der Ausgrabungs-Téatigkeit durch Firmen fuhrte zu einem starken
Niveau-Verlust im Rheinland - vor allem weil keine wissenschaftlichen Ergebnisse
vorgelegt werden
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mussten, nur eine sogenannte »Dokumentation.« Obwohl jede Grabung sachlich ein
eigenes Konzept verlangt, gab es einheitliche nichtssagende Grabungs-
Genehmigungen. Man hatte sie an der Borse handeln kénnen. In England wurden mit
dieser Methode Archdologen als Firmen-Chefs Milliondre. Nun bestimmt nicht mehr
das geltende Recht den Umgang mit Boden und Funden, sondern die Interessenlage
des Rathauses. Statt Sachlichkeit zu verteidigen und den aufrechten Verteidiger der
Sache zu schitzen, verbiegt sich der eingesetzte oberste Denkmalschitzer. Es stellt
sich die Frage nach dem Ruckgrat. Denn diesen Niedergang misste die Oberbehorde
verhindern - und nicht mit freundlich wattierten Empfehlungen versuchen, gleitfahig
zu machen. Die in den 1990er Jahren mehrfach angerufene Landesregierung mit ihrer
Ministerial-Burokratie behauptete, alles sei in Ordnung. Das Duisburger Rathaus
stellte Dr. Krause als unzufriedenen Beamten dar, der sich nicht mit seiner Lage
abfinden will. Es gab keine Sach-Diskussion sondern jetzt dominiert die Ebene einer
pseudo-rational verbramten Schlamm-Schlacht mit altbekannten rhetorischen
Klischees und Vorurteilen.

Der Interessen-Konflikt. Dies alles hat einen Hintergrund. Es ist der konkrete
Ausdruck einer Auseinandersetzung zwischen Grundbesitzern und Staat. Der Konflikt
wird ausgetragen mit Macht, Intrige und Rechtsbriichen. Staatliche Instanzen und vor
alle die Politik, die den Staat in Handen hat, wechselten die Seiten und spielten nun die
Agenten der »Marktkrafte.« Das Ziel war ein uneingeschrankter Vorrang der
Wirtschafts-Interessen. Der Neoliberalismus hatte das Rathaus und die Oberbehdrden
erobert. Der spatere Minister, Minister Michael Groschek (im Amt 2011ff.), wird
einiges dafur tun, die Denkmalpflege als »Investitionshindernis« darzustellen. Dies ist
keineswegs Denkmalpflege, aber die Verstdndnislosigkeit erfindet Phantome, die als
Nebel durch die Zeitldufe wabern. Das Denkmalgesetz wurde als Instrument der
Konfliktlésung zwischen Interessen angelegt - wird aber zunehmend zum
gesellschaftlichen Verlierer ausgehebelt.

Widerspriiche. Es war eine groteske Situation entstanden: Der Stadt-Archdologe Dr.
Krause wurde in Duisburg abgesetzt, war unerwiinscht, erfuhr allerlei Diffamierungen,
die vor seiner Familie nicht Halt machten - und erhielt zu gleicher Zeit Einladungen
zu Vortragen in bedeutende Kongressen, wo er tber Grabungs-Ergebnisse in Duisburg
berichtete. Man gratulierte ihm dazu, u.a. der Nestor der Britischen Mittelalter- und
Neuzeit-Archaologie Prof. Dr. Martin Biddle (Oxford) - eine Persdnlichkeit mit einer
Geschichte der Unbestechlichkeit. 1992 wollte Dr. Krause zu einem Vortrag in der
Tagung »Mittelalterliches Europa nach York (GroRbritannien) reisen - zur gré3ten und
einzigen internationalen Veranstaltung dieser Art. Krause reprasentierte seit 1990
Deutschland im Ehren-Komitee. Der Oberstadtdirektor Dr. Richard Klein und
Kulturdezernent Dr. Konrad Schilling (im Amt 1976-1992) genehmigten den
Reiseantrag aber das Formular wurde im Labyrinth der Verwaltung, die von
Rivalitaten zerfressen war, einige Zeit intrigant zurlick gehalten 227,

Ein besonderer Rat. Der Archdologie-Kollege beim Landeskonservator Westfalen
Dr. Uwe Lobbedey (Minster), rat dem lieben Kollegen Dr. Krause, sich eine Hornhaut
zu zu legen228, Auch dies verrat schlimme Erfahrungen der Sitten-Verrohung in
staatlichen Instanzen.



Eine Dramatik der Gegensétze: Geisterstadt Duisburg 253

Lobbedey protestierte in Duisburg und in Aachen (gegen den Umgang mit der
karolingischen Koénigspfalz). Zu den Reaktionen gehorte, dass das Ministerium ihm
ein Projekt gestrichen hat. Zu gleicher Zeit benutzte eine neoliberale Mentalitét
heuchlerisch den Verfall der Sitten im staatlichen Geflige, um den Staat als Regulativ
zu diffamieren und aus den Angeln zu heben.

Privatisierung schafft rechtsfreie Riume. Auf Dienstaufsichts-Beschwerden von
Krauses wichtigsten ehrenamtlichen Mitarbeitern, Oberstudienrat Peter M{iller, einem
studierten Archdologen und Historiker, antwortete die Kulturdezernentin Iris
Magdowski mit Straf-Anzeige und mit Disziplinar-Mallinahmen gegen Krause. Der
Bau-Bereich machte sich zum Herrn der Sache und schaffte sich einen »rechtsfreien
Raum.« Die Willkir wurde stabilisiert durch Macht. Alle Einwande blieben ignoriert.
Dies kann man sich nur leisten, wenn es ein verbreitetes Verstandnis von Verwaltung
gibt, das obrigkeits-staatlich, autoritdr und an einem kommunal zementierten
Machtgeflige orientiert ist. Es kam zu haarstrdubenden UnregelméRigkeiten, unter
anderem, weil die Behotrde eine private »Grabungs(schein)firma« beschéftigte.
Beispiel: Eine eisenzeitliche Siedlung wurde ausgegraben. Das Abbaggern war nicht
genehmigt. Die beteiligten Wissenschaftler legten eine Grabungs-Dokumentation vor,
die voll von Félschungen war. Das Rheinische Amt fir Bodendenkmalpflege deckte
die Falschungen auf. - Konsequenzen? — Keine. Zu den grofiten Skandalen gehort die
Affare um das Hotel Milser 229,

Mobbing. , Kritiker hatten Krauses Ex-Chefin, der Kulturdezernentin Iris Magdowki
[ImAmMt1992 1997], vorgeworfen, sich mit Krause eines ungeliebten Experten zu
entledigen, "schreibt der Journalist Thomas Becker in der Westdeutschen Allgemeinen
Zeitung am 6. Juni 1998. Diese »Entsorgung« betrieb das Rathaus durch eine Fulle
von Schikanen. Das Ziel: Krause soll resignieren und das Handtuch werfen. In
Fruhrente gehen oder abwandern. Er soll, ohne Kosten zu verursachen, verschwinden
- er konne sich ja irgendwo auf der Welt eine schone Grabung suchen.
Museumsdirektor Dr. Tromnau will seinem Stellvertreter Dr. Krause die
wissenschaftliche Arbeit im Museum verbieten. Dessen »Arbeitswut« nennt der
alkoholzugeneigte Tromnau genauso bek&mpfenswert wie »Alkoholismus.« Der
arbeitsame Krause, der weit tiber seine Dienstregelungen hinaus tatig ist, darf sein
Dienstzimmer nur noch in der Dienstzeit benutzen. Dann wird Krause das
Dienstzimmer im Museum abgenommen. Schliellich landet er zusammen mit der
stadtarchdologischen Sammlung in verwahrlosten Rathaus-Kellern, die verschimmeln.

Das Museum. Museumsdirektor Dr. Gernot Tromnau behauptet, er ,,kdnne* nicht mit
Krause, der seit 1977 sein Stellvertreter ist, zusammenarbeiten. Noch 1992 hatte
Tromnau in einer Publikation geschrieben, dass das Museum zu 80 Prozent aus
archéologischen Bestdnden bestehe und dass die stadtarchdologischen Ausgrabungen
zu den wichtigsten wissenschaftlichen Aufgaben des Museums gehoren. Kurz darauf
lie Tromnau Krause mitteilen: In diesem Haus wird nicht wissenschaftlich gearbeitet.
Dr. Sommer publizierte Ergebnisse von Krauses Forschungen, weitere wurden von
Museums-Mitarbeitern unter ihren Namen publiziert, u.a. von Tromnau und seit
Jahrzehnten von Tilman Bechert. Ist dies korrekt?
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Sonderpriifung. Im Rathaus herrschte Stellen-Wirrwar. Hinzu  kamen
organisatorische Mangel. Inkompetenzen. Einmischungen. Kollegen-Neid. Eifersucht
Kompetenz-Chaos. Vorteil Gewadhrung und Vorteilnahme - im Klartext Korruption.
Daraus konnte Gotz George als Schimanski eine Serie machen, Die Realitat Giberholte
ihn. Keiner war in der Lage zu steuern. Kulturdezernentin Iris Magdowski beantragte
beim Ministerium eine Sonderprifung230. Geprift werden solle die Arbeit des 1934
gegrindeten »Instituts fur Denkmalschutz und -pflege.« Der Bericht wurde der
Offentlichkeit vorenthalten - durch Unéffentlichkeit des Parlaments. Grotesk: die
Untersucher vom Regierungsprasidenten betraten nicht einmal die skandal6sen
Rathaus-Keller und suchten tberhaupt keinen Kontakt mit dem dort ,,hausenden® und
»abgesetzten« Stadtarch&ologen, dessen Behandlung den Anlass zur Prifung gegeben
hatte. Die tats&chlichen Verhaltnisse wurden kaum Kritisiert und blieben letztendlich
unverandert. Nur die Grabungs-Firma musste aufgelost werden - weil sie
wissenschaftlich nicht leistungsfahig war und sich unsachlichen Interessen des
Rathauses abhéngig machte und fremdbestimmen liell. Dabei kam es zu
haarstraubenden Unkorrektheiten in der arch&ologischen Sache. Dr. Krause liel} dies
nicht stumm dber sich ergehen, sondern gab Auskunft. Dafur spricht ihm die
Kulturdezernentin, ihre scharfste Missbilligung aus 23!. »Sie waren keineswegs
berechtigt, Ihren VVorgesetzten Unkorrektheiten bzw. Gesetzesverstolie vorzuwerfen.
Er durfte sich also nicht verteidigen. Dann behauptete sie dreist: »lhre Kritik war
inhaltlich unsachlich und unzutreffend... Bei weiteren Verstoflen miissen Sie mit
erheblichen disziplinarrechtlichen Malinahmen, u. U. sogar mit lhrer Entfernung aus
dem Dienst, rechnen«. Es verandert sich nichts - nur Krause darf nicht Uber die
Zusténde offentlich sprechen. Aber diese lassen sich nicht unter den Tisch kehren. Ich
las ein Zitat von irgendjemandem: »Als Regierung werde ich mir meine Vorurteile
doch nicht von der Wirklichkeit korrigieren lassen.«

Universitit. Eine Groteske besonderer Art war der Umgang der Stadt mit dem
Lehrauftrag der Universitat fur Dr. Glnter Krause 1995 232, Sie zeigt, wie man Beamte
unter Druck setzt, sie mit Drohungen abzurichten versucht, sie auch in der Néhe der
Psychiatrie bringt, wenn sie nicht ergeben sind. Es gibt einen Streit um die universitére
Nebentétigkeit. Die Frage sollte der Kulturdezernentin Dr. Iris Magdowski zur
Entscheidung vorgelegt werden. Dies geschah erstmal nicht. Das Personalamt nahm
die Genehmigung, die dauerhaft ausgestellt war, zurtick. Das Thema seines Seminars
passe der Stadt nicht. Die Kulturdezernentin sagte weiter, Krause solle keine
AuRerungen gegen die Stadt-Verwaltung machen. Die Stadt sei, wie sie ist, damit
musse er sich abfinden. Sie selbst hatte auch nicht gewusst, auf was sie sich einlésst,
als sie 1992 als politische Wahlbeamtin nach Duisburg kam sie kommandierte Krause:
Er soll sich in seiner Hochschul-Veranstaltung auf einen Bericht tber seine Arbeit
beschranken und nur reine wissenschaftliche Tatigkeit darstellen. Kommentar: Dies ist
ein Begriff, der Wissenschaft durch Reduktion zur Unwissenschaftlichkeit
verstummelt. Er verstofit auch gegen die grundgesetzlich festgelegte Freiheit der
Wissenschaft.

Maulkorb. Magdowski kommandiert weiter: Krause soll sich auch sonst nicht gegen
die Stadt dulRern. Und er soll die Arbeitsdefizite der Stadt im Denkmalschutz
verschweigen. Magdowski gibt also zu, dass es in der Denkmalpflege nicht stimmt.
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Immer wieder versucht Magdowski Krause einzuhdmmern, die Stadt sei, wie sie ist -
und wenn ihm dies nicht passe, solle er sich einen anderen Arbeitgeber suchen. Krause
habe die Interessen seines Arbeitgebers zu wahren. Er soll es akzeptieren. »Um ihm
zu helfen«, bietet ihm die Kulturdezernentin eine Supervision an: damit er dies
einzusehen lerne und sich damit abfinde. Krause lehnte ab: »ich brauche keine
Gehirnwésche« Als Belohnung wolle sie ihm, nachdem ihm die stdndige Erlaubnis flr
eine Nebentétigkeit an der Hochschule zu lehren, entzogen war, eine Erlaubnis auf
Widerruf genehmigen — aber nur mit Bedingungen. Und mit der Drohung, sie zu
entziehen, wenn er nicht gehorsam sei. Dann wiederholte sie mehrere Male das
Mobbing - mit dem stdndigen Kommentar: Wenn der Arbeitgeber Rathaus ihm nicht
passe und er nicht mit ihm Gbereinstimme, solle Krause seinen Dienst quittieren und
sich einen anderen suchen. Als 1989 der Mittelalter Historiker Prof. Dieter Geuenich
eine Berufung nach Duisburg erhielt, gratulierte man ihm: er kdme in eine Stadt mit
einer hervorragenden Stadt -Archdologie. Geuenich suchte die Zusammenarbeit und
besorgte Krause einen Lehr-Auftrag fur Mittelalter und Stadt-Archédologie. Es lag
nicht an ihm, dass dieser Auftrag nach 1995 nicht verlangert wurde. Die
Hochschulleitung knickte ein. Dies ist ein Beispiel dafir, dass die »freieste Institution
in der Gesellschaft«, die Universitat, Probleme mit dem aufrechten Gang hat.

Unzumutbare Lagerung der Funde im Keller. Schon 1988 entstanden Probleme
der sachgemallen Lagerung der Funde. Das volle Desaster entstand, als das Rathaus
mit einem neuen gréfRere Museum, einem Speicher mit Anbau direkt an der
Stadtmauer, - auch entgegen dem Bau-Konzept - die Arch&ologie ausbootete und
damit auch ihren bis dahin zweiten Direktor Dr. Krause. Er soll nicht mehr forschen.
Die Funde und Dokumentationen wurden - hinter dem Ricken von Krause - aus dem
alten Museum in enge und verwinkelte Keller-Rdume im Rathaus transportiert:
»hinein geschmissen.« Vollig durcheinander gebracht, es dauerte mit freiwilligen
Helfern ein Jahr, bis sie wieder geordnet waren. Die R&ume waren aus
konservatorischen Griinden als Magazine vollig ungeeignet und als Arbeitsrdume
arbeitsrechtlich unzuléssig. In diesen Keller, der wie ein Gefangnis aussieht, wurde
auch 1998 Gunter Krause einquartiert — »ins letzte Loch der Stadt«. Mit dem
Ausschluss aus dem Museum wurden Krause angemessene Arbeits-Mdglichkeiten
genommen. Krause forderte jedoch eine Werkstatt und ordentliche Magazine. Eine
archdologische Sammlung braucht fachliche Mindeststandards. Sie wurden bewusst
vorenthalten - obwohl sie im Museum vorhanden waren und zun&chst fir die
Sammlung und deren Pflege eingerichtet wurden. Die Rathaus-Keller hatten seit 1994
keinen Reinigungs-Dienst. Krause sollte zur Arbeit ein kleiner Raum von nur 15 gm
zugewiesen werden. Darin gab es keinen Platz fur die umfangreiche Grabungs-
Dokumentation. Diese Akten sollten in einem offenen Tiefkeller Rathauses gelagert
werden. Man kann fassungslos sein, Uber die Verstandnislosigkeit der Rathaus-
Dirigenten. Sie verstehen nicht, dass das, was an Erkenntnissen und Funden der
wichtigen Dimension der Stadt unter der Erde abgewonnen wurde, nur einmal
existiert, zudem fragil ist und dass es unwiederbringlich verloren gehen kann. Der
Hausmeister ist verstandiger als sein Machthaber. Er halt den offenen Tiefkeller fur
ungeeignet. Zudem kann man ihn nicht sichern. Krause soll unter ekelhaften
Verhaltnissen in diesem Keller hausen.
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Er kann in der schlechten Beleuchtung mit den Materialien nicht wissenschaftlich
arbeiten. Leitungen, auch Starkstrom, laufen teilweise ungesichert. Es gibt keine
Sicherheits-Beleuchtung. Die Lichtschalter sind veraltet und teilweise lose. In dunklen
Fluren droht Unfall. Die Fenster wurden seit Jahren nicht mehr gereinigt. Hohe
Regale sind unbefestigt. Es gibt keine sichere Leiter. Brandgefahr. Die Fluchtwege
sind zugestellt und ein Not-Ausgang fehlt. Krause weist die Zumutung des Standortes
zurlick- mit dem Argument: Es kann nicht im Interesse des Rathauses und der
Offentlichkeit sein, die Grabungs-Ergebnisse, die einen zweistelligen Millionen-
Betrag gekostet haben, in Zerstérungs-Gefahr zu bringen. 1997 dokumentiert er die
Verhéltnisse mit vielen Fotos. In den Orts-Terminen gibt es keinerlei Einvernehmen
tber die Magazinierung. Krause beklagt (Schreiben 12.5.1996): »Es ist mehr als
peinlich, wie willkdrlich und fachlich unangemessen man seit Jahren mit mir und mit
diesen Dingen umgeht und wie man versucht, mit wechselnden Akteuren aus der
Verwaltung, denen die Sachkompetenz fehlt und die auf Anweisung ihres
Vorgesetzten handeln, die anscheinend bewusst die Beeintrachtigung dieser Arbeit und
ihrer Zeugnisse und Ergebnisse in Kauf nehmen, mich mehr und mehr in die Enge
dréangen. Dadurch, dass mir alle Mitarbeiter entzogen wurden, bin ich der einzige.«
Katastrophen. 1997 platzte ein Heizkorper hinter der Compactus-Anlage mit ihren
beweglichen Regalen. Zehntausende Liter an Wasser und Wasserdampf breiteten sich
aus. Dann uberzog eine Flut an Schimmel die Funde. Am 6. November wird zum
zweiten Mal der Keller Gberflutet. Die Feuerwehr brauchte jedes Mal zwei Ldschziige
um das Wasser heraus zu pumpen. Aber die Stadt leugnete jeden Schaden.
Arbeitsschutz? - gegen den krebserregenden Schimmel der Arbeits-Statte?
Museumsdirektor Tromnau ist zu keiner Stellungnahme bereit. Der Pressesprecher der
Stadt Josip Sosic streitet im Auftrag des Kulturdezernenten die Vorwirfe ab. (Spater
entschuldigte er sich bei Krause.) Die Funde seien nicht geféhrdet. Die Feuerwehr
spricht von 5 cm hohem Wasser auf einer 50 gm groRen Keller Flache233. Der
Wasserdampf erobert die letzten Winket und Kartons. Studiendirektor Werner Toups
in der WAZ: »Die Stadtverwaltung hortet unter Denkmalschutz stehende Kulturwerte,
die nach dem Willen des Gesetzgebers fiir die Forschung erhalten und nicht gefahrdet
werden dirfen, unter absolut rechtswidrigen Bedingungen.« 234 In diesem Keller gab
es auch einen Teil des Stadtarchivs. Dies wird als Ausrede gebraucht: »Geht doch! «-
Es funktioniert fir niemanden. Aber es belegt einen unfachlichen, unmenschlichen und
stadtschadlichen Mangel an Denken.

Arbeitsbedingungen und Maulkorb. Krause darf seinen unterirdischen
Arbeitsplatz nur mit Mundschutz und nicht 14nger als eine Stunde nutzen, denn er ist,
wie drei Gutachter feststellen, hochgradig kontaminiert: mit 18 verschiedene
Schimmelsorten. Krebserregend. Unterstitzende Blrger demonstrieren vor dem
Rathaus gegen die Arbeitsbedingungen von Dr. Krause. Das WDR-Fernsehen
»Aktuelle Stunde« will am 9. Dezember 1997 im Rathaus-Keller drehen.
Pressesprecher Sosic sagt, Dr. Krause solle erst den (neuen amtierenden)
Kulturdezernenten Gerd Bildau anrufen, ob er Uberhaupt etwas sagen durfe. Bildau
antwortet mit einem neuerlichen Maulkorb: Er erneuert das schriftliches Verbot,
irgendwelche Auskiinfte an den WDR zu geben - er darf tiberhaupt nichts sagen.
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Dann kommt es zu einer Vereinbarung mit den Fernseh-Leuten: Sie filmen wortlos die
Schéden. Zugleich wird dem Sprecher der Blrgerinitiative, Heinz Béhnig, verboten, in
den Raumen des Rathauses etwas zu sagen. Der WDR zeigt die furchtbaren
Verhdltnisse in den Rathaus-Kellern - wechselt Etagen hoher in das palastartige
Dienstzimmer des Kulturdezernenten. Dieser sagt dazu: Alles in den Kellern ist in
Ordnung. Krause habe nur die Aufgabe, die Funde nach gut und schlecht zu sortieren.
Fur einen Fachmann ist die Aussage eine Lachnummer. Bildau fand kein einziges Mal
den Weg in den Keller. Nachher kommentieren die Fernsehleute: Wir kennen so
etwas nur aus dem Ostblock vor 1989. Alle Wissenschaftler kneifen - nach dem Motto:
Eine Krahe hackt der anderen kein Auge aus. Alle furchten Nachteile von ihren
Geldgebern. Man erwartet Wohlverhalten. Man darf es auch Feigheit nennen. Die
Verpflichtung zur Wahrheit zeigt selbstgezogenen Grenzen.

Personalrat. Der Personalrat wurde etabliert, um die "Untergebenen® zu vertreten
und zu schitzen. Aber opportunistisch folgte er den Machthabern und setzte sich nicht
flr Krause ein 235, 1998 sagte Personalratin Lichte dem Stadt-Archéologen, er ,,solle
die vom Schimmel befallenen Funde und Unterlagen wegwerfen.” Die Personalritin
fordert also Krause zu einer Straftat auf. Krause: »Ich antwortete: Damit wirde ich die
Grabungen und ihre Ergebnisse zerstéren und mich strafbar machen. Das schien sie
nicht weiter zu bedriicken.« 236 Statt Krause zu verteidigen, gab sie ihm den Rat, sich
kriminell zu verhalten. Der Personalrat ist 1997 der Meinung, es stehe im Ermessen
der Stadt, wie sie mit Funden und mit Krause umgeht237, Das Gesetz sagt ganz
anderes.

Rechtsbriiche. Die Schikanen gegen den Stadt-Archdologen begannen schon in der
zweiten Hélfte der 1980er Jahre. Im Kulturamt. Dabei ging es vor allem um die
Beschaftigung und Versicherungen von Personal, das aus Zuwendungen von Bund und
Land entlohnt wurde. Und die Stadt betrieb in groRem Umfang bestimmungswidrige
Werkvertrage. Das Finanzamt Monchengladbach deckte dies auf. In den
Ausgrabungen musste die Stadt 390 000 DM nachzahlen. Ein bisschen Glick hatte die
Stadt dabei: Es wurden nur vier Jahre Uberprift. Krause beklagte sich bei der
Personalratin Lichte: Es »werden bewusst (im politischen Auftrag) wie auch aus
Inkompetenz - Wissenschaftlichkeit ist ja nicht gefragt -, falsche Angaben gemacht.
Wenn ich mich dagegen und gegen die Zerstérung meiner Arbeit wehre, deren
Ergebnisse allen Menschen gehoren, was meine Pflicht ist, iberzieht mich die Stadt
mit Disziplinarverfahren und bedroht mich mit Hinauswurf. Die Herausnahme aus
dem Museum und mein Hin- und Herschieben, der Umgang mit den Funden und der
Grabungsdokumentation hat den Sinn, meine Arbeit und mich zu neutralisieren, >um
die Zukunft zu retten< [wie das Rathaus behauptet]. Dabei wird auf meine Gesundheit
und auf die meiner Freiwilligen [Ehrenamtlichen] keine Riicksicht genommen. Falsche
Angaben zum Zustand der Sammlungen und der von mir gemachten Raume werden
von Mitarbeitern der Stadt gemacht, die zu den bekannten unwirdigen Zustanden
gefuhrt haben. Dies sind ganz klare Rechtsbriiche, die nicht nur mich allein betreffen
und weit Gber Mobbing hinausgehen ... Weder der Rat, noch die Verwaltung haben
das Recht, den stadtarchaologischen Sammlungen einfach ihren Wert abzusprechen
und diese aus dem Museum herauszunehmen und wie geschehen dem Verfall und
Verlust auszusetzen... Die ungeordnete Ablage der Sammlung in verrottenden Kellern
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zusammen mit dem Ausgraber, dem man eine Behandlung durch einen Psychologen
anbietet, damit er sich besser mit seinem neuen rechtlosen Status abfinden kann, hat
keine Rechtsgrundlage. Es ist versuchte Nétigung...«238 Die Niederrheinische
Gesellschaft fur Vor- und Fruhgeschichtsforschung Duisburg unter Federfiihrung von
Winfried Jacobi schickt 1999 eine umfangreiche Sachdarstellung in  einem
mehrseitigen Schreiben an die Ministerin fur Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung,
Kultur und Sport des Landes Nordrhein Westfalen, Ilse Brusis (Ministerin fir
Stadtentwicklung 1995/1998). 239 Dr. Krause werden einfachste Rechte vorenthalte:
Er erfahrt nicht einmal, welche Stellungnahmen das Amt fiir Arbeitsschutz und das
Gesundheitsamt abgegeben haben: zur fortgesetzten Gefahrdung seiner Gesundheit
durch den Aufenthalt in den verschimmelten Keller-Raumen. Seine Frage, wie er sich
schitzen kann, bleibt unbeantwortet.

Anzeige: Unterlassene Instandhaltung. Die adlteste noch so gut erhaltene
Stadtbefestigung (lberwiegend 10. bis 13. Jh.) im ganzen deutschen Sprachraum
erhielt keinen Euro an Unterhaltung, obwohl das Rathaus per Gesetz dazu verpflichtet
ist. Burger stellten Strafanzeigen. Auch die “archdologische Zone“ verfiel.
Vandalismus-Schaden wurden nicht behoben. Keine stédtische Institution fihlte sich
verantwortlich, kein Kulturdezernent, kein Kulturausschuss. Eine umfangreiche Reihe
an Fachprominenten und Birgern sowie Birgervereinen protestierte, auch in
Zeitschriften und im Fernsehen. Aber die Behdrden verschleierten und verschleppten
oder schwiegen. Es gab die eine und andere Antwort - sdmtlich nichtssagend. Bernd
Braun und Guido Koster machten am 3. Mai 1996 eine Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft Duisburg. Wegen Schdden, mangelnder denkmalgerechter
Unterhaltung (ausgefallene Steine und Gefédhrdung der Sicherheit sowie der
unzureichenden Aufbewahrung beweglicher Bodendenkméler (Funde) - zu
verantworten von der Kulturdezernentin Iris Magdowski. Sie war bereits 1995 darauf
hingewiesen worden. Zur Strafanzeige gaben sie eine Presse-Mitteilung heraus: ,,Wir,
wie viele andere Duisburger Birger waren bisher der anscheinend irrigen Meinung in
einer Stadt mit einer fast 2000jahrigen Geschichte zu leben. Duisburgs Mehrheit hat
sich aber anders entschieden und diese Geschichte abgeschafft: »Es war einmal... das
hilft nicht weiter... schaffen wir lieber der Zukunft ihren Lebensraum« heif3t es in
Duisburgs neuen Seiten... Trotzdem lassen wir davon nicht davon abbringen, dass die
Geschichte allen Menschen gehort und dass sie nicht eine geglickte Erfindung
passend zum »Goldenen Dreieck« [Projekte Internationaler Dienstleistungspark ist, die
mit Mehrheitsbeschlul? eingefuhrt werden kann und zum né&chsten Parteiprogramm
wieder umgeschrieben wird. Sie war schon vor unseren Politikern da und wird diese
wohl noch iberdauern.« 240

Staatsanwilte lassen sich beliigen. Die Staatsanwaltschaft antwortet, der Verdacht
habe sich nicht bestétigt, weil nach Angaben der Stadt die notwendigen Malinahmen
ergriffen wurden, und stellte das Verfahren am 19.6.1996 ein. Was fir ein Verfahren!
- ohne die greifbare Tatsache in Augenschein zu nehmen und in vollig unkritischer
Hinnahme der Behauptungen des Rathauses, die schlicht gelogen waren. Bernd Braun
und Guido Koster erhoben Widerspruch. Sie argumentierten: Die Stadt habe die
Unterhaltung der Stadtmauer nicht in die Unterhaltung stadtischer Bauwerke
aufgenommen. Die Mauer wird im Stadtwappen abgebildet. Sie gehort zur den
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konstituierenden Elementen des Status Stadt. »Das jetzige Verhalten der
Stadtverwaltung zeugt also von beispielloser Verantwortungslosigkeit und
Unverstandnis flr die eigene Geschichte und ldentitdt.« Die Stadt als Untere
Denkmalbehdrde hat nach dem Denkmalgesetz eine besondere Verpflichtung, auch zur
Vorbildhaftigkeit. Durch den Verfall gibt sie eine »Signalwirkung als schlechtes
Beispiel.« Angefligt war eine lange Liste der Unterlassungen und Verwahrlosungen.
Am 14. Mai 1996 schrieb die Beigeordnete Iris Magdowski harsch an ihren
Untergebenen Ginter Krause: »Ich weise Sie hiermit an, die fir die Sanierung des
Aachener Turms und der Klosterlatrine erforderlichen Bestandszeichnungen an Herrn
Dr. [Ulrich] Tielsch [stadtischer Denkmalpfleger] zu Ubergeben.« Am 22. Mai
antwortete Krause, er habe bereits alles Erforderliche mit der Baufirma besprochen
und Unterlagen tbergeben. Dr. Tielsch sei Uber alles unterrichtet.

Wirtschaft verdrangt Geschichte. Es geht nicht um einen personalen Konflikt, wie
das Rathaus den Leuten weis machen will. Sondern es ist der Konflikt zwischen einer
gegenwarts-fixierten lIdeologie der Wirtschaft und einer Orts-Geschichte wvon
zweitausend Jahren, die keine Wirtschafts-Leistung aufzubringen scheint, aber fur
Menschen Bildung, Identitat, Phantasie und Image bedeuten kann. Beim Gedanken an
Ausgrabung und Denkmalschutz entsteht in einem verengten und dadurch manisch
werdenden Wirtschafts-Denken die Phobie, dass man durch Kultur an ungehemmter
Kapitalverwertung gehindert wird - hier an der raschen und totalen Grundstiicks-
Nutzung. Es gibt keine Anstrengung des Rathauses, dass man im Interesse des
Allgemeinen Wohles, d.h. eines umfassenden Blicks, Synthesen schaffen muR3. Dal}
mehr als ein enger Aspekt bearbeitet werden soll. Es fehlt der Sinn fir Gerechtigkeit
and Fairness: Krause war vorbildlich entgegen kommend. Es ist nichts bekannt, wo er
Arbeiten aufgehalten hétte. Das Rathaus hat weder Empathie noch die sachliche
Fahigkeit, verniinftig zu organisieren. Es ertrinkt im Wirrwar, den es durch seine
Unféhigkeit selbst geschaffen hatte. Dann stellt es sich Sundenbdcke auf: die Kultur
und den Kulturschaffenden. Dadurch entstand ein grundlegender Schaden an der Stadt,
an seinen Bewohnern, am Image. Man konnte eine Geschichte der mentalen
Herrschaft von Duisburg schreiben: wie eine Anzahl von Personen diese Stadt im
umfassenden Sinn herunter wirtschaftete. Abriss der historischen Dimensionen der
Stadt. Wenig spéter wird auch gigantischer Abriss von mehreren ganzen Stadtvierteln
geplant. Bruckhausen wurde von einem Folterverfahren barbarischster Art iberzogen,
dies habe ich in einem Buch mit dem Titel »Stadtmassaker und Sozialverbrechen«
dokumentiert. Hier begegnet uns erneut Heiner Maschke als Abwickler, der zuvor den
Stadt-Archdologen Dr. Gunter Krause und seine Arbeit am Museum abgewickelt hatte
- als zustandiger Mitarbeiter im Kulturamt. Uberdies bot er herrschenden Interessen
zur Rechtfertigung ein fragmentiertes, verengtes und ideologisiertes Bild gefélligen
Denkmalschutzes an - in einer kleinen Rats-Kommission »Arch&ologie in Duisburg.«
Eine Manipulation Gberwiegend harmloser Zeitgenossen.

Gegenwartig vergreift sich die Stadt auch an dem Viertel, das der weltberihmte
Architekt Max Taut (1884-1967) als ein sehr gelungenes Experiment des Massen
Wohnungsbaues entworfen hatte. Sie will es fir ein Outlet abreien lassen - aber es
wird von seinen Bewohnern und dem Deutschen Werkbund heroisch verteidigt. Ein



weiterer Zerstorungs-Versuch soll Marxloh treffen. Dieser Ort wird von einer dritten
Bdirgerinitiative verteidigt 241,
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Grundstiicks-Konflikt. Es gibt Menschen, die so tun, als sei es ein VVergehen oder
zumindest ein Unglick, wenn eine Baustelle wie zum Beispiel fir das Musical-Theater
zwischen Heer- und Blessingstrale daraufhin untersucht werden soll, was dort vorher
geschehen ist. Der Archdologe, der erstmal nachschauen will, wird zum Querkopf
gestempelt. Aber es ist leicht, Bau-MalRnahmen so zu organisieren, dass sie genligend
Zeit fur vorlaufende Untersuchungen geben. Jedoch setzt dies voraus, dass es eine
Wertschatzung fiir die Geschichte gibt. Die Gegenwartsfixierung schafft jedoch einen
geféhrlichen Faden an Vorurteilen, Hochmut, Wahn und Herrschsucht.

Eine Liste von Unkorrektheiten. Ginter Krause listet am 18. April 1994 auf 9
Seiten auf, was es in jungster Zeit an Missbrauchen gab, Am Alten Markt beklagt er
ungenehmigtes Abbaggern. Es wird gestoppt. Das Amt 67 hat nur geringen Sinn fir
denkmalgerechtes VVorgehen. Fir eine Restaurierung der Reste der mittelalterlichen
Markt-Halle wurde eine Baufirma eingesetzt, die keine fachlichen Voraussetzungen
hat. Techniker legten dabei deutsche Industrienormen zugrunde - fir ein historisches
Gebdaude absurd! Bei einem Architekten-Wettbewerb wurde in der Ausschreibung der
Denkmal-Schutz verschwiegen. Eine Groteske: Die historische Stadt-Mauer sollte
einen »modernen« Wehrgang aus Stahl (1) mit zwei Briicken erhalten - um die »ersten
rollstuhlgéngige Stadtmauer der Welt« zu schaffen. Ironisch wurde dazu eine Ampel-
Anlage gefordert. Der Entwurf (Bernd Borghoff) gewann den 1 Preis. Er war ein
Beispiel dafur, wie hemmungslos Geschichte »verwurstet« wird. Diese Farce konnte
vom Ministerium (Karl Ganser) verhindert werden. Gunter Krause kritisierte weiter:
Baugenehmigungen ohne denkmalrechtliche Erlaubnis. Die Denkmalpflege
verweigerte einstweilige Stilllegungen. Es laufen Raubgrabungen. Auf Einwande gibt
es keine Reaktionen. Auflagen werden nicht eingehalten. Verlegung von Leitungen
ohne denkmalrechtliches Verfahren. Amter geben ungesetzliche Genehmigungen.
Unzulangliches Grabungsteam. Falsche Angaben und Fehlinformationen der Unteren
Denkmalbehdrde (Dr. Tielsch, Rotstein) gegenuber dem Rheinischen Amt und der
Aulenstelle Xanten. Eingriffe des Tiefbauamtes ohne Grabungsgenehmigung.
Verzogerung der Grabungsgenehmigung. Unkorrekte Liegenschafts-Verkaufe.
Befreiung von gesetzlichen Lasten. Es werden Grabungs-Firmen ohne Qualitéts-
Nachweise engagiert. Folge: Zerstérungen. Historische Bauteile landen im
Abbruchcontainer. In einem rémischen Gréber-Feld soll 1992 eine Container-Siedlung
fir Asylanten errichtet werden. Zuvor soll ausgegraben werden. In der Grabungs-
Genehmigung des Rheinischen Amtes fir Bodendenkmalpflege wird ein Fach-
Grabungsteam gefordert. Oberstadtdirektor Dr. Richard Klein verweigert es. Es
kommt nicht zur Grabung, Mitarbeiter der Tiefbau-Firma stellen die Container auf.
Durch Eingriffe in den Boden kommen Graber-Funde zutage. Die Beschéftigten
stehlen die Objekte. Die Grabungs-Genehmigung sollte beispielhaft: fir &hnliche
kommunale Grabungen werden. Die Stadt wurde vom Rheinischen Amt aufgefordert,
die gestohlenen Funde zurlick zu fordern. Aber es geschieht nichts Die oberste



Denkmalbehdrde, das Ministerium, wirft der Stadt wiederholt schwerste Verletzungen
des Denkmalschutzgesetzes vor und kundigt den Forderentzug fur die
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Bodendenkmalpflege an. Krause weigerte sich, die Augen zu verschlieBen und die
Installierung der Unkorrektheit hinzunehmen. Er stellte an den Pranger: Stadtische
Amter halten sich nicht an Regeln und Gesetze. Es herrscht viel Willkir. Es tobt ein
standiger Konflikt zwischen Amt 67 und 41-04/Dez. IV. Er geht bis zum
Oberstadtdirektor. Aber dieser ist unwillig, dem Prozess einen korrekten Ablauf zu
verschaffen. Dr. Klein weil3, was er tut. Bevor der Prozess kippte und neoliberal
dominiert wurde, kam er 1989 an einem Sonntag mit seiner Frau zur Altstadt Grabung
und sicherte Dr. Krause jede Unterstlitzung zu. Er war begeistert, als im selben Jahr
Krause unter dem Rathaus-Durchgang Mauern der Konigs-Pfalz aus dem 12.
Jahrhundert entdeckte. Der Fall wurde weithin gefeiert. Aber 2004 wurde dieses
Boden-Denkmal von nationalem Rang durch die mutwillige Fehlplatzierung eines
neuen Abwasser-Sammlers zerstort. Krause hatte protestiert, indem er auf die
Bedeutung hinwies - auch in der Lokalpresse. Man konnte den alten Sammler
reparieren, aber man machte es sich simpel: Denkmalpfleger Dr. Tielsch und das
Tiefbauamt schlugen ihn einfach in das Denkmal einer Konigs-Pfalz- und
beschadigten es erheblich. Der Sachverhalt wird auf den Kopf gestellt: Nicht die
Verursacher werden belangt, sondern Dr. Krause disziplinarisch verfolgt - er habe
stadtische Bedienstete, die Verantwortlichen der Zerstérung, durch seinen Protest
verunglimpft.

Strafe. In einem Interview zur Stadtarch&ologie in Radio Duisburg, gesendet am 2.
und 4. September 1994, sagt der Wissenschaftler Dr. Krause: »Es reicht nicht aus, in
ein Loch eine Grabungsfirma oder einen Archdologen zu schicken, sondern es muf3
einen Sinn geben, einen wissenschaftlichen Sinn.« Doch das Rathaus féhrt fort,
kurzatmigen Unsinn zu produzieren. Die Strafe folgt. Krause stellt fest: »Auch die
Landesmittel sind in den letzten Jahren ausgeblieben, wegen dieser Wirren und wegen
Unkorrektheiten, die hier abgelaufen sind. Man hat mir alle Mittel zum Unterhalt
dieser Grabungen weggenommen, auch der Funde. Das bedeutet, dass sie eigentlich in
Kirze zerstort sein werden. Man mdchte diese Dinge anscheinend dem Verfall
preisgeben und man hat mir sogar relativ und unmissverstandlich gesagt, dass ich doch
lieber gehen sollte ...»Krause erhielt eine, schwere Misshilligung.«

Reform? Niemand ahnte, selbst der Museumsdirektor Tromnau nicht, was mit dem
neuen groReren Haus des Museums kommt. Man sagte, das Museum solle lediglich
umziehen und vor allem mehr Platz fiir die stadtarchdologischen Sammlungen und
ihrer Ausstellung bieten. Dann kommt die »Wende.« Ahnlich wie viel anderer Unsinn,
wird die »Umstrukturierung« der Bodendenkmalpflege als Reform ausgegeben. Die
Augenwischerei soll maskieren, was wirklich geschieht. Ein neues grofieres Museum —
wie schoén! Aber die Stadt-Archdologie kommt darin fast nicht mehr vor. Die
wichtigen Aufgaben der Bodendenkmalpflege, die Ausgrabungen, werden dem
Tiefbauamt Ubertragen. Die grofite und bedeutendste Grabung in einem ganzen
Stadtquartier, die vor der Uberbauung eines groRen Grundstiicks an der BeekstraRe
ablaufen soll (bis heute nicht bebaut), erhielt nur fachfremdes, unbrauchbares ABM-



Personal, eine Leitung durch einen langzeitarbeitslosen Diplomkaufmann und eine
Reihe von weiteren Zumutungen. Krause verweigerte dazu die Unterschrift - unter

Berufung auf das Denkmalgesetz und die guten Sitten. Ein von Krause vorgelegtes
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Konzept erhielt von der Denkmalbehtérde die Genehmigung, wurde jedoch nicht
eingehalten. Es kam zum Eklat. Entschieden wurde nach Macht und nicht nach
Fachlichkeit. Krause werden die vernlnftigen Arbeitsgrundlagen entzogen. Das
Ergebnis der 1,7 Millionen DM teuren Grabung war eine Katastrophe an
Unwissenschaftlichkeit - eine Schande flir das Rathaus - eine Verhéhnung von 150
Jahren ernsthafter, uneigennitziger archdologischer  Arbeit in Duisburg. Diese
Grabung 1992-1994 rezensierte Matthias Untermann Freiburg) fur die Duisburger
Forschungen 1996- aber der Textwurde nie gedruckt. »Man wei3 nicht, was
irritierender ist: die Naivitat der Ausgraber oder die fehlende fachliche Verantwortung
der Institution, die ein solches Konglomerat von Unverstandenem und
Uninteressantem zur VeroOffentlichung brachten. »Das Unternehmen geschah ,,ohne
sorgféltige Grabungsmethode« - mit »mangelnder Kenntnis grundlegender -
wissenschaftlicher - Grabungsmethodik.« Matthias Untermann: »Die vorliegende
Publikation demonstriert nicht allzu freiwillig, was eine vom stadtischen Tiefbauamt
kontrollierte  Arbeitseinheit eben nicht leisten kann oder leisten will, namlich
qualifizierte, wisschaftlich tragfédhige archdologische Arbeit - auch wenn sie
euphemistisch INSTITUT FUR DENKMALSCHUTZ UND DENKMALPFLEGE
genannt wird.« 242

Drohungen. Die Dezernentin Dr. Iris Magdowski, die 1992 Dr. Konrad Schilling (im
Amt 1976-1992) folgte, hatte - offensichtlich vorprogrammiert, bei Dienst-Antritt
schon im ersten Gesprach dem stadtischen »Bediensteten« Dr. Glinter Krause den sie
zu dieser Zeit nicht einmal kannte, klar gemacht: Er habe keine Zukunft in Duisburg.
Er solle ohne Kosten zu machen verschwinden. Er kdnne sich ja irgendwo in der Welt
eine schone Grabung suchen. Denkmalschutz- und Denkmalpflege seien in Duisburg
nicht mehrheitsfdhig. Sie verstieg sich dazu, ithm vorzuwerfen, er mache
»Lustgrabungen.« Hier hatte die politische Einschalt-Quote der Macht zugeschlagen.
Krause geht nicht. Er denkt, es geht nicht um ihn als Person. Er wei3: nach mir wird
die Arbeit zunichte gemacht. Andere konnten das Unaufgearbeitete kaum verwerten.
Die Grabungen wéren entwertet. Die Weigerung zu Gehen wird mit verstarktem Druck
und Repressionen beantwortet. Die Grabungen wurden nun zunehmend diffamiert. Als
Geldverschwendung ausgegeben. Der Nachfolger erhielt doch mehr Geld als Krause.
Statt 10 000 DM Sachmittel fir Krause erhielt 1994 Dr. Tilman Bechert 245 000 DM.
Magdowski droht Krause immer wieder mit »Entfernung.«

Betriebs-Kultur. Die Kulturdezernentin ist nicht in der Lage, die Situation
vernlnftig zu moderieren. Sie missbraucht ihre Position im Sinne einer Befehlsgewalt.
Dies mag zwar juristisch durchsetzbar sein, aber es gibt vor und nach den Gesetzen
und Vorschriften weitere Sinn-Ebenen, in denen eine Institution in einer
demokratischen Verfassung nicht dasselbe ist wie in einem absolutistischen Staat oder
in einer Firma (selbst dort zunehmend weniger) oder im Militar. Hierarchie ist keine
Aufstellung von Kommandeur und Untertan, sondern hat als Drittes, was gemeinsam
sein sollte: Inhalt. Wer Widerworte gibt, wird gemobbt. Die Tatsache, dall der
Stadtarché&ologe seine Aufgabe mit Engagement durchfihrte, war dem ignoranten



Rathaus Grund, Gilinter Krause und seine Arbeit wie den letzten Dreck zu behandeln
und einzuschédtzen - als Uberflissig. Krause bleibt nur noch der Vorsitz der
Niederrheinischen Gesellschaft fur VVor- und Friihgeschichtsforschung, der das
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Museum den groBten Teil der Sammlung verdankt. Die Gesellschaft wird aus ihrem
historischen Sitz, dem Museum, ausgewiesen. Museumsdirektor Gernot Tromnau tritt
aus und fordert von Krause, er solle sie auflosen. Eine unfassbare Dreistigkeit!

Dr. Krause resiimiert. »Leider hat sich in den letzten Jahren das Bewusstsein der
politischen Reprasentanten und der Verwaltung wieder verandert. Heute [1996] glaubt
man, dal die eigene Geschichte und ihre Zeugnisse wie sie die Stadtarchdologie zum
Vorschein gebracht haben, die Zukunft storen. Die bedeutenden Funde und die
Grabungsunterlagen gehoren nicht mehr zum Museum, werden nicht mehr ausreichend
betreut und unterhalten und sind somit dem Verfall ausgesetzt. Das gilt in besonderem
MaRe fir die Funde zur friihen Schifffahrt ... Die neue Stadtarch&ologie ist ganzlich
fremden Interessen unterstellt und soll nach politischen Vorgaben zur Geschichte
Duisburgs agieren und nicht mehr der Wissenschaftlichkeit und historischer
Erkenntnis dienen. Sie baut nicht mehr auf der bisherigen Arbeit auf, verleugnet deren
Erkenntnisse und versucht die Bodendenkmaler, die sie von Amts wegen zu schitzen,
zu pflegen und erforschen sollte, sogar abzustreiten, damit sie kein Hindernis fir
Bauprojekte bilden. Die Mitarbeit von Freiwilligen ist unerwiinscht. So kam es zur
Verfolgung aktiver Mitarbeiter unserer Gesellschaft durch diese neue stadtische
Institution, weil sie die Zerstérung arch&ologischer Denkmaler verhindern wollten,
zur Diffamierung solcher Arbeit und der bisherigen Stadtarché&ologie durch die
stadtische Kulturdezernentin, ganz unglaubliche Vorgéange.«

Das Bauamt. 1998 werden die Sammlung im Rathaus-Keller sowie Dr. Krause dem
Dezernat V (Stadtplanungsamt) zugewiesen. IThm wird eine Kontrolle zugeteilt, Frau A
Scherhag (Amt fir Soziales und Wohnen) - sie kommt Krause vor wie eine
»Politoffizierin«, die ihm sagt, es sei nicht gut, sich an die Offentlichkeit zu wenden.
»Sie soll mich abpuffern, ahnlich wie Maschke mich ins Leere laufen lieR.«
Planungsdezernent Jirgen Dressler (im Amt 1995 -2010) ist erstmal jovial und
verkiindet, dal? jetzt alles gut laufen werde. Aber er zieht Krause iber den Tisch, so
dal? alles so erbarmlich weiter 1&auft wie bislang. Das Scheitern sieht freundlicher aus
als zuvor, ist aber ebenso unsachlich und unbarmherzig. Aber Krause l&asst sich auch
von Dressler nicht den Mund verbieten, sondern geht aufrecht weiter. Dies ist ein
Graus fir einen leitenden Beamten, der nicht wenig vom Kungeln und vom Gehorsam
lebt.

Anfrage im Landtag. Im Dusseldorfer Landtag macht der Abgeordnete Thomas
Mahlberg (CDU) am 10. August 1998 eine Anfrage an das Ministerium Brusis. Die
Antwort des Ministeriums geht an den Problemen vorbei und kaschiert Rechtsbriiche
und Versaumnisse. Die Abwehr der Behorde basiert auf eindeutigen Falschaussagen.
Der Ministerin wurde die Antwort vom Referenten vorgefertigt. Sie folgte dem
Prinzip: Dem hoher Gruppierten wird geglaubt. Mahlberg macht eine zweite Anfrage.
Das Ergebnis ist &hnlich. Aber das Ministerium dréangt die Stadt, endlich die
verwahrlosten Keller-Rdume im Rathaus zu sanieren. Dies hatte bereits der
Arbeitsschutz nach den Wasserschaden 1997 gefordert. Nach wie vor aber wird das



Problem Schimmel- Belastung ignoriert - was fir eine Sanierung! Dazu wurden die
Grabungsfunde vorubergehend in die Halle einer friiheren Kabelfabrik gebracht-
mussen dort in der Kalte Gberwintern - es regnet durch die Decke - weiterer Schimmel
breitet sich aus.
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Das Gutachten. Das Ministerium beauftragt 1999 Dr. Norbert Schondelingh
(Architektur-Abteilung FH Ko&ln) und den Arch&ologen K. Lynch mit einem
Gutachten zum Zustand der Stadtarch&ologie Duisburg und zur zukinftigen
Organisation. Der freiberufliche Schondeling sagt Krause, er werde das tun, was das
Rathaus erwartet. Krause war schon 1994 »abgeschafft«, seit dieser Zeit ist Dr. Tilman
Bechert Stadt-Archdologie. Krause ist nur noch fir die stadtarchdologischen
Sammlungen mit ihren rund 2 Millionen Funden zustdndig - ganz allein, ohne
irgendein Personal. Er soll sie betreuen und wissenschaftlich auswerten. Diese Arbeit
wird von Lynch auf 18 Wissenschaftler-Jahre geschétzt. Zusétzlich misse dieser
umfangreiches Personal bekommen. Lynch stellt fest, daR das Rathaus mutwillig die
hervorragende, funktionierende Stadtarch&ologie am Museum zerstort habe. Dr.
Bechert sei unfahig. Von Lynchs begriindeten Forderungen fir Krause wird nichts
erfullt. »Die Wahrheit steht nicht im Bericht,« sagt Krause. Offensichtlich wurde er
glatt bzw. »schonlich« geburstet. Daftir schamt sich Lynch so, daR er sich eine andere
Arbeit sucht, er wird Gymnasiallehrer in Aachen.

Biirger-Proteste.  Die  Niederrheinische  Gesellschaft ~ fir  Vor-  und
Fruhgeschichtsforschung Duisburg protestierte bei der Ministerin llse Brusis mit
Schreiben vom 28. Januar 1999. Die Initiative wies darauf hin, dal3 auch der Vertreter
der Obersten Denkmalbehdrde Dr. Hans Glnter Horn die stadtische Praxis 1992 als
eine Fehlentwicklung bezeichnet habe und der Stadt im August 1992 vorwarf, mit der
Verfiigung des Oberstadtdirektors das Denkmalschutzgesetz des Landes NW zu
umgehen. Dies sei eine Systematik der Verzogerung der Eintragungen als
Denkmaéler/Bodendenkmaler gewesen, desgleichen bei der Benehmensherstellung. Er
hatte damals der Stadt angedroht, notfalls den Regierungspréasidenten anzuweisen,
Ersatzvornahmen (8 7, Abs. 2 Denkmalschutzgesetz NW) gegentber der Stadt
vorzunehmen. Aber schon vor Jahren hatte sich die Wind-Richtung gedreht.

Keine Reflexion. Der Ministerialreferent antwortet dem Schriftfihrer der
Niederrheinischen Gesellschaft Winfried Jacobi reichlich spét in einem Schreiben am
31. Mai 1999. Ich kommentiere es.

- Horn: ,,Stets geht es dabei nicht um das Wiinschbare, sondern letztlich um das
Machbare.*

- Euer Ehren, Herr Dezernent, es geht um Gesetze! Diese kann man nicht einfach
dem wie auch immer gearteten politischen oder 6konomischen Willen
unterordnen, sondern Gesetze sind erstmal zu befolgen

- Horn: »Wo Menschen agieren, gibt es unterschiedliche Einschatzungen«

- Das ist so. Aber Gesetze sind nicht beliebig - und nicht, je nach Einschétzung
verfligbar. Gesetze stehen erstmal tber den Meinungen.

- Horn: »Es werden auch Fehler gemacht.«

- Eine Obrigkeit tut sich sehr schwer oder sie kann unmdglich anhand einer
genauen Tatsachen-Ermittlung, die sie nie gemacht hat, feststellen, wer konkret,
welche Fehler gemacht hat. Ein Satz in dieser vagen Abstraktion ist unsinnig.



- Horn: »Sich selbst zum MaRstab aller Dinge zu machen, ist vermessen.«
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- Es fehlt ein semantisches Verstandnis von Denken und Sprache: Es geht nicht
um »sich selbst«, sondern prézis darum, was korrekt ist und was nicht.

- »Das von Thnen in der Gefolgschaft von Dr. Krause skizzierte Szenario...«

- Das Wort Gefolgschaft ist ein Wort der NS-Zeit — eine Diffamierung. Es steht

auch einem Ministerialen nicht zu, jemandem eigenes Denken abzusprechen.

- »... die Chance begreifen, der Bodendenkmalpflege mehr Unterstiitzung in
Politik, Verwaltung und Bevolkerung zu sichern.«

- Erstmal wére der Blick ins Gesetzbuch hilfreich. Denn zunédchst geht es darum,
und nicht um eine Einschaltquote. Zweitens ist ein Arch&ologe kein Politiker,
sondern ein Fachmann. Er muR nicht herumlaufen wie ein Politiker, der fir
seine Partei wirbt, Er ist eingesetzt nach dem Gesetz und nicht als Marketing-
Mann.

Kollegen als »vorprogrammierte Experten« zu bezeichnen, ist dreist. Die
Gutachterbehdrde, das Rheinische Amt, darf man mit Argumenten durchaus in Frage
stellen. Zumindest befragen. Und »angemessen« und »kompetent« ist erstmal eine
Behauptung, die belegt werden muf3. Aus den Akten geht sie nicht hervor. Horns
Schreiben ist ein Rechtfertigungs-Brief von oben herab und mit geschleimter
Freundlichkeit. Die Obrigkeit halt nichts von Nachdenklichkeit. Sie hat keine Lust auf
Selbstreflexion. Sie hat die Wahrheit gepachtet, weil sie Obrigkeit ist. Obrigkeit glaubt
Obrigkeiten. Dann wird Krause als rigoros und kompromisslos bezeichnet. Tatsache
ist, das Krause einzig darauf bestand, es miisse nach Recht und Gesetz und korrekt
zugehen. Man hat in Duisburg das ganze System der Bodendenkmalpflege
durcheinander gebracht; mit einer neuen Organisation. Sie ordnet nichts neu, sondern
sie vernichtet eine erfolgreiche Bodendenkmalpflege. Eine Begriindung der
»Neuordnung« ist nirgendwo in den Akten nachlesbar. Mit nicht recherchierten und
nicht hinterfragten Phrasen soll das neue Unternehmen gut aussehen. Warum schickt
der Ministeriale die »von Ihnen zur Verfugung gestellten Unterlagen... zu meiner
Entlastung zurtick«? So etwas behélt man doch in seinem Archiv. Dies steht in der
Né&he des Straftatbestandes der Akten-Vernichtung. Und es geht nicht um Belastung
oder Entlastung.

Die Denkmalbehérde. Die Untere Denkmalbehdrde, die zuletzt zum
Planungsdezernat gehort, wurde systematisch vom Dezernenten dazu eingesetzt, die
archéologischen Grabungen und Arbeiten des Museums zu behindern. Birger
protestierten gegen zahlreiche Gesetzes-Verstolie und machten
Dienstaufsichtsbeschwerden. Was fiir eine Antwort: Die Tater gehen gegen die Opfer
vor. Der Verursacher tibernimmt die Archdologie in seine Regie - mit einer privaten
Grabungs-Firma, abhangig von der Stadt, mit kostenlosem Gerédt und kostenlosem
stadtischen Personal. Damit wurde die ehrliche Konkurrenz der Grabungs-Firmen
unterlaufen und die fremdbestimmende Lenkung und Kontrolle des Rathauses sicher
gestellt. Es folgten Scheinprifungen des beauftragten Regierungsprasidenten. Dort
wird alles durchgewunken. Aber es stellt sich dann doch heraus: Die von der Stadt
eingesetzte Private Grabungsfirma war inkompetent. Das Rheinische Amt Gberfihrte



die Firma der Verfélschung der Grabungs-Dokumentation. Doch das
Untersuchungsergebnis des Amtes wird den Blirgern verschwiegen.
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Regenten-Mentalitit. In der burokratischen Sehweise und Sprache werden die Teile
des Sachverhaltes, die nicht ins eigene Bild passen, bergangen. Man sitzt auf dem
Thron und bestimmt, was Wahrheit ist. Man muf} sie weder nachweisen - wem auch? -
noch argumentieren, Und wenn man nur sich selbst folgen will, mufl man auch nicht
zulassen, daB irgendjemand dazu fragen kann. Man kann dies, wie in Holland eine
Regenten-Mentalitat nennen. Die Sprache der Regenten: glatte Formulierungen - in
Sétzen, die so tun, als waren sie der Weisheit letzter SchluR. Alles ganz kurz. Alles
sehr vage. Alles glatt. Meist wird nicht einmal der Vorwurf bestritten, sondern
tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen so als gébe es ihn nicht. Birokratische
Sprache stellt sich als unantastbar dar. Anklage: »Der Dezernent Dressler ist flr die
Falschaussagen vor Gremien und Presse verantwortlich« Im birgerlichen Leben wirde
man dazu sagen, dal} gelogen wird. Aber ein Birokrat ligt nie. Dies ist von vornherein
ausgeschlossen. Da kann sich der Burger halbtot drgern - er hat in diesem System
nahezu keine Chance. Dies geht durch alle Institutionen. Wenn man glaubt, dal die
Justiz anders operiert, tduscht man sich. Auch dort geht es immer noch zu wie zu
Zeiten von Michael Kohlhaas. Und die Opfer bleiben wie bei Kohlhaas auf der
Strecke. Den Birokratien ist es gleichglltig, was Blrger von ihnen denken. Um den
Burger geht es nur rhetorisch - in Festreden und in Wahlk&mpfen.

Die Aufstellung. Wieviele innere Konflikte gab es da im Rathaus! Aufschrift Krause
auf eine ,Mitteilungsvorlage fiir den Kulturausschuss« von 1988 zu den
Altstadtgrabungen, »auf Wunsch des stadtischen Kulturdezernenten, danach wussten
alle im Rat und in der Verwaltung, wie sie die Arbeiten lahmlegen konnten,
desgleichen die neidischen Kollegen.« Der Fall zeigt auch exemplarisch, dal3 die
Aufstellung der Burokratie im Rathaus grundlegend nicht stimmt. Dal? sie grundlegend
reformiert werden muf3. Und mit Personen besetzt werden musste, die keinen Tunnel-
Blick haben und in der Lage sind, Dimensionen zu verstehen Es fallt niemandem ein
Stein aus der Krone wenn er einen anderen anerkennt. Und sein Werk. Wenn jemand
ein Amt hat, ist er verpflichtet und musste stolz sein, dies auf das allgemeine Wohl zu
beziehen. Die Stadt hatte das Gluck, einen so tiichtigen Archéologen zu haben, zudem
ein hervorragender Organisator, der ausgezeichnete Arbeit machte und groRen Erfolg
hatte. Man musste fatal blind sein, dies nicht zu sehen und nicht anzuerkennen. Was
konnte man daraus alles machen! Duisburg ist eine Industrie-Stadt, die lange Zeit
schwer unter ihrem Ruf gelitten hatte. Es konnte ihr Nutzen sein, wenn sie eine Perle
vorwies: ihre gut recherchierte Geschichte des Mittelalters. Dal3 Duisburg einst eine
hoch geachtete bedeutende Stadt war. Dal} ein Ausgrédber mit seiner Truppe dies
glédnzend ans Licht brachte. Es kostete die Stadt fast nichts. Denn der Ausgraber war in
der Lage, das meiste Geld dafiir anderswo zu besorgen. Der Mann war fachlich und
sachlich ausgezeichnet - er hatte eine Vision: das Bild von der historischen Dimension
von rund 2 000 Jahren zusammen zu stellen. Auch persénlich konnte man mit ihm
umgehen Er war flr jeden ansprechbar. Und er machte eine immense Anzahl
Fihrungen und Vortrage - flr alle. Man musste ihn in Ruhe arbeiten lassen. Amts-



Leute als Chancen-Vernichter! Nicht als Forderer, sondern als Zerstorer. Dies pure
Sinnwidrigkeit! Die Stadt hat 1968 eine P&dagogische Hochschule und 1972 eine
Gesamthochschule bekommen. Wo war deren Aufmerksamkeit in der ganzen Zeit?
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Warum nahm sie keine Stellung? Es gab einen Lehrauftrag - schén und richtig. Aber
es hétte mehr sein dirfen. Und beim Konflikt musste es Interventionen geben. Auch
eine Universitat lebt vom Stadt-lmage. Eine Universitdt darf nicht nur eine
Ansammlung von Spezialisten sein.

Miserable Verhaltensweisen der Biirokratie. Burokratie fiel in ihr uraltes
Verhaltens-Schema zuriick: immer misstrauisch und abweisend. Es gibt eine Kette von
Diskriminierungen des Stadt-Archdologen. 1997 gibt Krause einen Bericht an die
Rheinische Post. Er beleuchtet den verengten Blick des Rathauses und was darin
mental geschieht. Der Gedanke an Ausgrabung und Denkmalschutz ist in nur schlicht
gebildeten Gemitern bereits so fremd wie ein anderer Kontinent. Als fehle ein Gen, so
mangelt es dem Denken und Leben an der historischen Dimension. Was man nicht
kennen will, gilt nichts. Und weil es anderen etwas gilt, macht man, im Gefuhl der
Macht, einen miserablen Kleinkrieg dagegen: Man méchte es zum Verschwinden
bringen. Dazu vergisst man auch, was zivil ist: die Achtung vor Menschen mit ihren
Leistungen. So kommt es zu einem unzivilen Umgang.

Kriminalitit. Die archdologischen Funde zu missachten, ist ungesetzlich. Daneben
entstand im Rathaus weitere erhebliche Kriminalitdt: Man konnte leicht in den Keller
kommen, wo die Funde lagerten. Es wurden etliche Leute hereingelassen - ohne
Wissen und Genehmigung von Krause. Man konnte sich leicht an den Grabungs-
Funden bedienen. Der Hausmeister schloss ohne Genehmigung und Rickfragen auf.
Oder man konnte sich von ihm den Schlissel geben lassen und unbeaufsichtigt im
Keller bleiben. Eines Tages oder nachts war jemand in die Rdume eingedrungen und
hatte dabei Kartons umgestirzt. Die Heizung wurde abgerissen. Dal} der Zugang zu
den Magazinrdumen nicht kontrolliert wurde, hatte die Kulturdezernentin Magdowski
fur normal gehalten. Sie und ihr Nachfolger Bildau hielten nichts von den strengen
Normen in Museen und Museums-Depots, die Werte sichern sollen - obwohl Krause
sie oft dargestellt hatte. Die Missachtung von kulturellen Werten gehorte zum
Programm »der neuen Zeit. « Was man nicht auf den Markt tragen und in Geldwerte
umsetzen konnte, hatte keinen Wert mehr. Immer wieder mahnte Krause die
unverantwortlichen Zustande - an ohne Erfolg. Er zitierte die Gesetzes-Texte. Dieser
Umgang mit den oOffentlichen Funden war nach dem Denkmalschutzgesetz
ungesetzlich d.h. kriminell. Und strafrechtlich ist er eine »gemeinschédliche
Sachbeschédigung« nach 8§ 304. Aber Personen und Institutionen blieben
uninteressiert. Mehrfach wurde die Sammlung bestohlen. Wahrend politische und
amtliche Wirdentrdger in oberen Etagen gegen den Archdologen polemisieren,
gerieten vom fast ungesicherten Keller aus viele Stiicke in etliche Bierkeller: Dort
werden sie von den »Wirdentragern« ihren »Freunden« als Prestige-Objekte
vorgefiihrt. Die Staatsanwalte glauben den Aussagen, die sie leicht als falsch
Uberflihren konnten. Sie vertrauen der Riege des Filzes mehr als den Anklagern. Sie
scheuen in der Sache Arbeit und Unbequemlichkeit. Und politisch den Konflikt, den
zu klaren sie doch etabliert sind.



Krause schreibt an den Arbeitsschutz in Essen. Der Personalrat »findet keine
Zeit zu einem Ortstermin.« 243 »Man spielt grob fahrlassig mit meiner Gesundheit.«
Das Gesundheitsamt nimmt Proben. Krause wird das Ergebnis nicht vor Augen

268 Roland Gunter - Vom Elend der Denkmalpflege und der Stadtplanung

bekommen. Er wendet sich an das Amt fur Arbeitsschutz in Essen. Dr. Bechert
schreibt einen Gegenbericht: alles in Ordnung. Kein Handlungsbedarf. Der
Arbeitsschutz untersucht und resimiert am 19. Dezember 1997: Der Papierschimmel
und der Schwarzschimmel sind «schwer krebserregend.« Die Rdume der Archédologie
sind nicht geeignet. Allen Beschwerden von Krause wird stattgegeben. Die Mangel
mussen binnen eines Monats beseitigt werden. Aber es geschieht nichts.

Planungsdezernat. Bericht Krause 1997: Planungs-Dezernent Jirgen Dressler
versucht, BaumaRnahmen ohne Denkmalpflege durchzubringen. Er macht eine Kette
von Falschangaben an die Bezirksvertretung und an den Planungsausschuss sowie an
die Presse. Krause: »lhm die Verantwortung fiur die arch&ologischen Zeugnisse und
Denkmaler zu Ubertragen, heilt Katzen zu Hitern von Mausen zu machen und es
zeigt, daB die politische Mehrheit und die Verwaltung nicht bereit sind das ihnen zu
treuen Handen im Auftrage der Allgemeinheit anvertraute Kulturerbe zu pflegen und
zu bewahren.«

Die Unstadt, die sich Kkannibalisiert. Duisburg steht in mehrerer Hinsicht
symbolisch fur die Geschichte einer »Unstadt,« die sich selbst kannibalisiert. Sie
konnte es als Chance begreifen, daB sie zwei bedeutende Epochen hat: das Mittelalter
und die Industrie-Epoche. Aber das Rathaus begreift dies nicht: Es will nur eine
Epoche. Und kein Mittelalter. Woanders gratuliert man Krause, hier aber sagt man
ihm, dass die Archdologie in einer Industriestadt seltsam aussahe. »Wir sind nicht in
KolIn.« Aber selbst die-Industrie-Epoche will das Rathaus kaum verstehen. Der
Planungsdezernent Jirgen Dressler, der Dienstherr von Krause, moéchte finf
Stadtbereiche abreilen. Bruckhausen, hat das Rathaus bereits hingerichtet. Die
Verschiebung von Krause 1998 ins Dezernat V dient dazu, ihn auszuschalten und ihm
Arbeitsmdglichkeiten zu verweigern. Er wird tyrannisiert, damit er resigniert aufgibt.
Im Februar wird Krause aus gesundheitlichen Grinden arbeitsunféhig geschrieben. Er
will nicht in den Keller zuriickkehren. Krause wurde in seinem aufreibenden Beruf zu
80 Prozent schwerbehindert: Ricken, Huften, Knie und Handgelenke sind schwer
geschadigt. Uberdies bekam er eine Schimmel-Allergie. Er hétte Hilfen bekommen
mussen, vor allem zum Heben. Der Behinderten-Personalrat blieb untatig. Am 25.
Februar 1998 stellt das »DuisBurgerBuindnis,« eine kommunale Wé&hlergemeinschaft,
eine Birgeranfrage gemal § 24 GO in Verbindung mit 8 9 der Hauptsatzung. Ist der
Rat interessiert...? Ist der Rat der Ansicht, dal3 fir die Stadt-Arch&ologie geeignete
Réume etc. ...bereit gestellt werden miissen? Will er unabhédngige Sachverstindig
hinzu ziehen? - Dezernent Dressler antwortet — dies sieht bei ihm rhetorisch immer
geschliffen aus, aber ... Die Stadt will ihre arch&ologische Sammlung nicht mehr
unterhalten. Sie lasst auch die Forschung praktisch von der Bildflache verschwinden.
Seit 1994 werden Sammlungen und Dokumentationen der Stadt-Archdologie nicht
mehr als Stadt-Vermogen aufgefiihrt und nicht mehr versichert.



Koloniale Mentalitat. In einem Buch »Duisburg 2027« (2013) findet sich zum
Innenhafen Duisburg, dem Projekt der 1990er Jahre, nur eine marginale Nennung der
alteren Stadtgeschichte. Es ist - nicht nur hier - ein Beispiel fur den Mangel an
Komplexitat in der Wahrnehmung und im Denken. Und damit im Mangel an einer
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Wissenschaftlichkeit, die unabdingbar ist, wenn man in eine historische Stadt-Struktur
hineinbaut. Es zeigt sich dem aufmerksamen Beobachter eine defizitdre Mentalitat: Im
Grunde hat man sich mental wie ein Kolonialherr verhalten. Was da ist, wird der
nahezu unbeschrankten Verfugbarkeit unterworfen. Dies mag als Machtverhalten im
Augenblick den Beifall der Mé&chtigen und vieler Zeitgenossen finden, aber zukiinftige
Generationen werden dafur nur wenige Entschuldigungen anerkennen und keine
Nachsicht haben. Und menschlich schamen sollten sich die Personen, die dazu mit
einem Wissenschafts-Anspruch nicht einmal eine Ful3note und einen Literatur-Hinweis
zu einem tuchtigen Menschen machen, der sein Leben dem historischen Feld dieses
Teils der Stadt gewidmet hat.

Verlaufs-Geschichte. Das Projekt mittelalterliche Stadt Duisburg hat neben
groRartigen Erfolgen leider auch eine bittere Verlaufs-Geschichte. Literaten konnten
daraus ein aufregendes Buch machen. Wie ein komplexer Apparat einer
Stadtregierung nicht imstande ist, sich selbst verniinftig zu verhalten und zu
regulieren. Wie die guten Sitten auf unterstes Niveau verkommen. Es wurde erst
kritisch, als die Leitenden die ldee der Moderation fallen liefen - und sich vom
Moderator zum Agenten der Liegenschaft-Interessen machten, die sie in einer Art
Zuhélter-Funktion vom sachlichen Ausgleich im Interesse des Gemeinwohls weg zum
Partikular-Interesse steuerten. Das der Stadt-Archdologe an der Sache blieb und sich
auch unter gréfitem Druck nicht verbiegen liel3, macht ihn in einer Landschaft des
gefeierten Opportunismus geradezu einzigartig. Man kann daflr gar nicht genug Hute
ziehen. Dieser Forscher hat insgesamt geradezu tibermenschliche Leistung gezeigt. Er
hat nicht nur durch seine Ergebnisse, sondern ebenso durch seine Haltung einen Platz
in der Kulturgeschichte eines schwierigen Landes. Was ist aus der Stadt-Politik
geworden, die sich die Stadtarch&ologie kolonialistisch unterwarf? Viel zu kurz war
die Idee der Leitenden, eine moderne Industrie-Stadt zu schaffen. Dies geht nicht,
wenn man es mit dem Beseitigen von Dimensionen versucht - und dazu so brachial
wie hier. Hinzu kommt, dal} Industrie ein hochst wackelndes Gebilde ist. Das Thyssen-
Desaster in Brasilien - mit heftiger Wirkung fur Duisburg - ist nur ein Teil der Krise,
zeigt aber dhnliche Strukturen.

Der Gesetzes-Bruch geht weiter. Brief Krause 29. Februar 1999 an Lorenz
Grimoni, Pastor der evangelischen Marienkirche. Grabungen an der Kirche waren
unkorrekt. Der Fundament-Bereich des Marientores wurde angeschnitten. Die
Denkmalbehdrde hatte keine denkmalrechtlichen VVoraussetzungen geschaffen. Fir die
»allgemeine Verluderung der Sitten« ist die Duisburger Denkmalpflege, geleitet von
Dr. Claudia Euskirchen, ein vielerorts sprechendes Beispiel. Das Rathaus ist so
herunter gekommen, daR es bei der Pensionierung des Beamten Dr. Gunter Krause
2007 von ihm grundgesetzwidrig, gesetzeswidrig und sittenwidrig verlangte, sogar
seine angefangenen wissenchaftlichen Aufsatze und Arbeiten abzuliefern. Weiterhin



sollte er sich nicht zu irgendwelchen Mitarbeitern der Stadtverwaltung duf3ern. Da liegt
die Frage nahe, ob das Rathaus sich flhlt wie die Herrschaft in einer Diktatur?

Das Schlingern. Heute schlingert die Stadt in vielen Schwierigkeiten. Es sieht so
aus, dal sie kaum eine davon zu losen versteht. Die Problemlésungs-Methode ist
immer die Gleiche wie im Fall Stadtarchédologie. Durch Zerstérung kann man sich
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nicht verbessern. Die Stadt versucht es mit dem Abriss von Stadtvierteln. Bruckhausen
ist nieder gepfllgt. Das Image von Duisburg ist hundsmiserabel. Es ist nicht absehbar,
wie sich dies dndert, solange es keine Verfahrens-Kultur gibt. Solange im Kleinkrieg
der Personen im Rathaus von der verarmten Stadt weitere Potenziale, die sich nur zum
Teil in Geld schatzen lassen, in den Wind geworfen werden. Was wird bleiben von der
Stadtarchéologie und vom tiichtigen Stadt-Archdologen? Das Drama des Scheiterns? -
erst am Ende. Der Fall Bodendenkmalpflege Duisburg zeigt ein Panorama der
Unkorrektheit. Es bleibt: trotz allem eine grofRartige Entdeckungs-Leistung in der
Stadt-Kultur. Eine historische Dimension, die nun vorstellbar geworden ist.
Personlich? Krause blieb - obwohl unglaublich miserabel behandelt - immer korrekt
und souverén. Er lieR sich nicht provozieren. Dies gehort zum Beweis dafir, daR es
um die Sache geht. Es bleibt die menschliche GroRe: der aufrechte Gang, der sich
nicht brechen lie} - ihm trotz aller Widrigkeiten bis zum Schluf3 durchgehalten zu
haben. Was wird bleiben von denen, die sich als unféhig erwiesen, eine Stadt
vernunftig zu moderieren Mit Bert Brecht gesprochen: »nichts Nennenswertes.«

Schizophrenie und Vergesslichkeit in einer Stadt. Typisches Beispiel: Man
bittet einen gelehrten und weisen Menschen zum Schmuck eines Jubildums - und
anschlieBend flhlt man sich zu nichts verpflichtet. Fritz Holthoff (1915-2006),
Berufsschullehrer, baute das landliche  Volksbildungswerk mit  der
Heimvolkhochschule in Menden auf, 1954 Oberschulrat in Duisburg. 1957
Beigeordneter fir Schule und Sport in Duisburg. 1960 Honorarprofessor an der
Padagogischen Hochschule Duisburg. 1957 -1975 im Landtag (SPD), 1966-1970
Kulturminister NRW 1987 Ehrendoktor der Universitat Duisburg. Zur 1100-Jahr-
Feier der Stadt Duisburg im Jahre 1983 hielt er den Festvortrag. Er wurde erweitert
und als Buch gedruckt mit dem Titel »Botschaft der Alten Stadt. Gedanken tber die
Lebensfunktion der Vergangenheit « Beim Vortrag waren anwesend der
Bundesprésident Carl Carstens und Ministerpréasident Johannes Rau. Fritz Holthoff:
Wir bemerken in unserer Bulrgerschaft ein gesteigertes Interesse an
stadtgeschichtlicher Literatur...; historische Bodenfunde, etwa die freigelegte
mittelalterliche Markthalle, werden zum Tagesgesprach ... In Ausstellungen zur
Stadtgeschichte wollen die Duisburger gegenstandlich die alte Zeit anschauen. Aber
nicht nur anschauen will der Burger die Vergangenheit. Als Besucher in unserem
Stadtmuseum zeigt er sinnfallig, dal3 er handelnd zu ihr in Beziehung treten will. Er
bespricht dort mit den Fachleuten seine gesammelten Altertiimer. Hier erlernt er das
Topfern... Die engagiertesten Burger im Raume unseres lebendigen Museums aber
sind wohl die Helfer bei den Grabungen. Sie erfahren dabei von der Geduld, dem
Scharfsinn und der Unermudlichkeit, die die Spatenwissenschaft abfordert, und von
dem Glick des Entdeckers, mit dem sie selbstlose Hingabe belohnt. Diese
erstaunlichen Zeichen werden gewiss von einer Minderheit gesetzt, aber sie ist die
Avantgarde der Birgerschaft, die beginnt, nach den Wurzeln ihres Daseins zu fragen



Die hochst eindrucksvollen Manifestationen eines sich anbahnenden

Geschichtssinnes bekunden auch, dalt die Menschen hineinhorchen wollen in die alte
Zeit, ob sie eine Botschaft bereit halte, die sie davor bewahrt, fremdbestimmte
Objekte in einer von Diskontinuitat gezeichneten Gegenwart zu sein ... Da wird man
von reicher Erfahrung profitieren und von tief gegriindeter Lebensweisheit.« 244
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